SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 300/07-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost” A. K., H., zastlipenej advokatom JUDr. P. D., P.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 6 C 342/2002 a v konani vedenom Krajskym sidom v Ziline pod
sp. zn. 10 S 114/2003 a takto

rozhodol:
Staznost A.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 15. oktobra
2007 dorucena st'aznost’ A. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®) vo veci namietaného porusSenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) v konani vedenom Okresnym stdom



Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) pod sp. zn. 6 C 342/2002 a v konani vedenom Krajskym
sudom v Ziline (d’alej len ,,krajsky sad“) pod sp. zn. 10 S 114/2003.

StaZovatel'ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla, ze ,, ako navrhovatelka svojim
navrhom zo diia 25. 11. 2002 sa doméhala na Okresnom side v Ziline neplatnosti vylicenia
zo Studia na vysokej skole a urcenia, Ze je studentom denneho Studia 5. rocnika Fakulty (...).

Navrhovatelka /staZovatelka/ sa listom zo dna 15. 12. 2002 obrdtila s pisomnou
Ziadostou na predsedu OS Zilina o urychlené konanie siidu v predmetnej veci. Svoju Ziadost
odovodnila mimoriadnou zdvaznostou veci z dovodu, Ze chce uspesne ukoncit
vysokoskolské Studium, ktoré bolo jej celozivotnym snom a cielom.

Nakolko sa citila poskodena nezdkonnym konanim vysokej skoly a celu zdlezitost
celd rodina velmi zle psychicky zndsala, obratila sa s touto Ziadostou na najvyssiu autoritu
tohto sudu. Odporca sa k navrhu vyjadril az 24. 3. 2003.

Diia 1. 4. 2003 sa konalo hlavné pojedndvanie na Okresnom sude v Ziline, kde
zdkonna sudkyna otvorila pojednavanie a zaroven ucastnikom oznamila, zZe vo veci konat
nebude a vec postupuje Krajskému sidu Zilina.

Cely rok 2003 vo veci nekonal Ziadny sud. Az koncom roka 2004 na den 21. 12. 2004
Krajsky sud v Ziline nariadil hlavné pojedndvanie vo veci. Pravny zdstupca navrhovatelky
poziadal o odrocenie z dovodu ochorenia. Dna 3. 2.2005 oznamil Krajsky sud
navrhovatelke, zZe predmetna vec bola vratenda Okresnému sudu v Ziline na dalSie
konanie. /Kedy, akym rozhodnutim navrhovatelka nevie./

Cely rok 2005 a cely rok 2006 vo veci Okresny sud v Ziline nekonal *.

Vzhl'adom na necinnost’ okresného stdu podala stazovatelka 13. jula 2007
predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy v oznaCenom konani, ktory ju v odpovedi
zo 14. augusta 2007 vyhodnotil ako ¢iastocne dovodni argumentujic, ze ,,za prietahy
v tomto stidnom konani (...) nie je zodpovedny vylucne Okresny sid v Ziline, ale tiez Krajsky
sud v Ziline, kde bol spis po dobu viac ako dvoch rokov*. Ako dovod vzniku prietahov
v konani okresného sudu oznacil preloZenie zdkonnej sudkyne na vykon funkcie na krajsky

sud a pracovnu vytazenost nového zakonného sudcu. Zaroven okresny sud stazovatelke



oznamil, Ze ,, konajuci sudca po nastudovani spisu rozhodne, ¢i vec postupi Krajskému sudu

v Ziline, alebo vo veci nariadi termin pojedndvania “.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 C 342/2002 z9. augusta 2007 predmetnu vec
postupil krajskému sudu ako vecne prislusnému, kde sa spis nachddza od 12. septembra

2007.

Na zaklade uvedené¢ho stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., 1/ Zakladné pravo A. K. (...), bytom H. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 342/02
a postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10 S 114/03, porusené
bolo.

2/ Okresnému svidu v Ziline prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3/ A. K. prizndva financné zadostucinenie 250.000,- Sk, ktoré je Okresny sid v Ziline
povinny vyplatit' A. K. do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4/A. K. sa priznava financné zadostucinenie 250.000,- Sk, ktoré je Krajsky sud
v Ziline povinny vyplatit A. K. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5/ A. K. sa prizndvaju trovy konania, trovy pravneho zastupovania vo vyske 6 296,-

S.(l

II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods.3 zdkona o Ustavnhom sude ustavny sud je viazany ndvrhom
na zacatie konania, Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zékladnych prav a slobdd su zastiipené advokatom. Viazanost’ navrhom plati zv1ast
pre navrh na rozhodnutie vo veci samej (petit), Co znamend, Ze Ustavny sud rozhoduje
o poruseni prav a slobdd v rozsahu, ako ho vymedzi stazovatel’ v navrhu na rozhodnutie

ustavného sudu.

Stazovatel'ka, ktora bola v konani zastipend advokatom ako kvalifikovanym
pravnym zastupcom, podla znenia petitu staznosti ziadala vyslovit' poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 342/2002, ako aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 S 114/2003. Vzhl'adom na citované ustanovenie zdkona o Gstavnom sude bol Ustavny
sud tymto navrhom viazany a zaoberal sa iba namietanym porusenim zakladného prava

vo vztahu k stazovatel’kou ozna¢enym konaniam vSeobecnych sudov.



Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny pravny prostriedok na to, aby sa
prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zésahu doslo, aby sa v porusovani

tychto prav nepokracovalo.

Preto ak je zreyjmé, Ze v Case, ked’ bola staznost’ Ustavnému sudu dorucena,
uz k namietanym zbyto¢nym prietahom v konani nemohlo dochadzat, je dany doévod

na odmietnutie takejto st'aznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Pokial’ ide o staznost’ stazovatelky v Casti, v ktorej namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 342/2002, ustavny sud
konstatuje, Ze v Case podania staznosti ustavnému sidu oznacené konanie uz na okresnom
sude neprebiehalo, pretoZe vec bola uznesenim z 9. augusta 2007 postupena krajskému sudu

ako sudu vecne prislusnému.

Obdobna je situacia aj vo vztahu k namietanému porusSeniu zékladné¢ho prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods.2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 10 S 114/2003. Ustavny std taktiez konstatuje, 7e v &ase podania staznosti
podl'a ¢l. 127 tstavy staZovatel'kou oznacené konanie uz na krajskom stde neprebiehalo.
Pod stazovatelkou oznacenou spisovou znackou bola vec vedena krajskym sudom

do 31. januara 2005, ked’ krajsky sud listom vratil vec okresnému stidu na d’alSie konanie.

Z uvedeného vyplyva, ze k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelky
postupom okresného sudu a krajského sidu v oznacenych konaniach v ase podania

staznosti ustavnému sudu uz nemohlo dochadzat’.

Ak bola stazovatel’ka toho nazoru, ze v oznacenych konaniach okresného sudu

a krajského sudu dochadzalo k zbytocnym prietahom, mala moznost” domahat’ sa ochrany



svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy podanim st'aznosti Gstavnému stdu
v Case, ked vSeobecné sudy v konaniach vedenych pod uvedenymi spisovymi znackami

konali.

Na zédklade toho tustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ podand proti postupu
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 342/2002, ako aj proti postupu krajského
sudu v konani vedenom pod sp.zn. 10 S 114/2003 je zjavne neopodstatnena, a preto ju

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude po jej predbeZnom prerokovani odmietol.

Ustavny sud d’alej poznamenéva, Ze ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a ustanovenim § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude limituje hranice poskytovania ustavnej
ochrany zdkladnym pravam zo strany tstavného sudu na jednej strane a inych organov $tatu
na strane druhej. Ustavny sid neposkytuje takuto ochranu zakladnym pravam ako jedna
z paralelnych moznosti. Jeho pozicia vyplyva z principu subsidiarity, ked’ sa jeho ustavne;j
ochrany mozno domahat’ v pripade, ak stazovatel vyCerpal vSetky opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zadkon na ochranu jeho zakladnych prav Ucinne

poskytuje.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude nie je totiZ staznost' podla
¢l. 127 ustavy pripustnd, ak stazovatel pred jej podanim Gstavnému sidu nevycerpal vSetky
opravné prostriedky alebo iné prostriedky, ktoré mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobod ucCinne poskytuje ana pouzitie ktorych je stazovatel oprdvneny podla

osobitnych predpisov.

Stazovatel'’ka preto mohla a mala na ochranu svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy za ucelom dosiahnutia napravy v namietanom konani vyuzit' a podat
v rozhodujicom case, t.j. do 31. januara 2005, staznost’ na prietahy v konani vedenom
krajskym sadom pod sp. zn. 10 S 114/2003 organu Statnej spravy sudu podla § 17 ods. 1
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon

o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o §tatnej sprave



sudov*) ic¢inného do 31. marca 2005. Podl'a citovaného ustanovenia sa mohli fyzické osoby
a pravnické osoby obracat’ na orgdny Statnej spravy stdov so staznostami na postup sudu,

len ak ide o prietahy v konani.

V sulade so stabilnou judikatirou ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy
v konani podl'a § 17 ods. 1 zdkona o Statnej sprave sidov do ucinnosti zdkona ¢. 757/2004
Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov (t.j. do 1. aprila 2005) pred
podanim st’aznosti podla ¢l. 127 ustavy ustavnému sudu zésadne povazovalo za u¢inny
prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré stuvisia so zakladnym pravom na stdnu
ochranu, ako aj so zdkladnym prdvom na konanie bez zbyto¢nych prietahov, ibaze

stazovatel’ preukazal, ze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla informécie krajského stidu stazovatelka pred podanim staZnosti Gstavnému
sudu nevyuzila ozna¢eny prostriedok ndpravy. Rovnako tak nepreukézala ani to, ze uvedent
podmienku nesplnila z doévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods.2 zakona
o ustavnom sude), a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu staznosti

(m. m. IV. US 246/03).

Na zaklade tychto zisteni a prdvnych zdverov uUstavny sid staznost’ stazovatel'ky
po jej predbeznom prerokovani v Casti smerujicej proti postupu krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 S 114/2003 odmietol aj pre jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 a § 53

ods. 1 a 2 zakona o tstavnom sude).

Pokial’ ide o posudenie pripadnych prietahov v konani krajského stidu vedenom
pod sp. zn. 21 S 120/2007 (Co ale stazovatel’ka nenamietala), pod ktorou je vec vedena
od 12. septembra 2007, kde bol spis postipeny na zaklade uznesenia okresného stidu sp. zn.
6 C 342/2002 z 9. augusta 2007, tstavny sud zastdva nazor, ze takdto moznost’ je z dovodu

samotnej doteraj$ej dizky konania vylucena.

Vzhl'adom na uvedené dovody rozhodol tustavny sid podla § 25 ods.2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007



