SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 404/04-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ Jancik, spol. s r. 0., so sidlom D. N., zastipenej advokatkou
JUDr. D. L., K., vo veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 28/2003 (poévodne pod sp. zn.
2 Rob 255/03) a takto

rozhodol:
Staznost’ Jancik, spol. s r.0., odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 29. novembra
2004 dorucena staznost’ Jancik, spol. s r. o., so sidlom D. N. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namieta porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom



Okresné¢ho sudu Nitra (d’alej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
23 Cb 28/2003 (povodne pod sp. zn. 2 Rob 255/03).

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 6. marca 2003 okresnému
suidu navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 43 835,90 Sk
s prislusenstvom. Okresny sud vydal vo veci 11. marca 2003 platobny rozkaz sp. zn.
2 Rob 255/03, proti ktorému podal odporca 24. jula 2003 odpor. Po zruseni platobného
rozkazu bolo vo veci nariadené pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 21. oktobra 2003.
Na tomto pojednavani rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 23 Cb 28/03, ktorym
zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom, ako aj na nahradu trov

konania. Prvostupiiovy rozsudok odporca napadol 8. januara 2004 odvolanim.

Stazovatelka vyslovila ndzor, ze okresny sud pochybil uz pri dorucovani platobného
rozkazu, ked’Zze nepostupoval v stlade s ustanovenim § 48 ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku a nespravne podl'a nej postupoval aj v pripade posudzovania pisomného podania
odporcu z 8. januara 2004 oznacené¢ho ako odpor. Aj napriek tomu, Ze odporca napadol
prvostuptiovy rozsudok iba v casti tykajucej sa Urokov z omeSkania, ktoré povazoval
za neprimerané, odmietol okresny sud vyznacit' pravoplatnost rozsudku v casti, ktord
odvolanim napadnutd nebola. Vzhl'adom na to podala stazovatel’ka staznost’ okresnému
sudu, ktorej opodstatnenost’ vSak jeho predsednicka neuznala. To viedlo stazovatelku
k podaniu Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti predsednickou okresného sudu,
co urobila 25. juna 2004. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) uznal staznost’
stazovatel’ky na prietahy v konani za Ciastone opodstatnenu (v ¢asti odmietnutia vyznacit’

Ciasto¢nu pravoplatnost’ rozsudku oznaceného okresného sudu).

Krajsky sud rozhodol o odvolani odporcu rozsudkom sp. zn. 15 Cob 23/04 z 30. juna
2004 tak, ze prvostupiiovy rozsudok v napadnutej Casti potvrdil a odporcu zaviazal
na nahradu trov odvolacieho konania. Stazovatel’ka d’alej poukazovala na to, ze okresny sud
vyznac€il doloZku pravoplatnosti na rozsudku sp. zn. 23 Cb 28/03 z 21. oktobra 2003
az 27. septembra 2004 iba na zaklade jej urgencie. Podla tejto dolozky sa uvedené

rozhodnutie stalo pravoplatnym 14. januara 2004, ohl'adne istiny a trov konania a vo zvySku



nadobudlo pravoplatnost’ 2. augusta 2004. StaZzovatelka uviedla, Ze jej bol pravoplatny
rozsudok doruceny az 6. oktobra 2004.

Stazovatel’ka pozadovala prihliadnut na to, Zze zdihavé siidne konanie jej spdsobilo
a nad’alej sposobuje vysoké vydavky a navyse existuje dovodnd obava, Ci sa jej vzhl'adom
na odstup Casu podari jej pohl'adavku vébec vymoct. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti
stazovatel’ka dospela k zdveru, Ze postupom okresné¢ho sudu bolo porusen¢ jej zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, a preto

navrhuje, aby tstavny sud vo veci vydal tento nélez:

,,Okresny sud v Nitre v konani vedenom pod Ccis. kon. 2 Rob 255/03 ac. k.
23 Cb 28/2003 porusil pravo stazovatela — Jancik, spol. sr.o., so sidlom v D.N.,
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, priznané kazdému v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske
500.000, Sk, ktoré je mu povinny zaplatit porusovatel, a to do 2 mesiacov od nadobudnutia

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
Stazovatel'ka zaroven Ziadala, aby jej bola priznana thrada trov konania.
II.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemajii nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet'.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu jednou zo zédkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude, priCom zdkon o Ustavnom sude neumoZznuje
zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 235/03). Inymi
slovami to znamend, ze ak pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zisti, ze uz
uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, nemdze sa uz z tohto
dévodu na zaklade staznosti podanej podla ¢l. 127 tstavy zaoberat’” opodstatnenost’ou
namietok o poruSeni zdkladného prava zarucené¢ho v dustave alebo v prislusnej
medzindrodnej zmluve o ludskych pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis

L. US 110/03).



Ustavny std uz judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zdkona o istavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zdsade ,,inym zdsahom‘ pre pocitanie lehoty pre v€asnost’” podania staznosti
(I. US 161/02, 1. US 6/03).

Na zéklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti podl'a ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel mohol o poruseni tohto
zékladného prava dozvediet. Zaciatok zakonnej lehoty je teda v pripade tohto prava
vymedzeny subjektivne podla moZnosti stazovatela dozvediet sa o jeho poruSeni.
Posudenie tejto ,,moznosti je vzdy individualne vzhl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Ustavny sud pritom prihliada tak na uéel tohto zakladného prava, ako

aj na ucel predmetnej zakonnej lehoty.

Podl'a konsStantnej judikatary tstavného sudu ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného
Statneho organu (mutatis mutandis I. US 89/02, I. US 47/03, 1. US 122/03, I. US 167/03,
1. US 208/03). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zddraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky siidne konania, a ktory, ¢o sa
tyka oblasti ob¢ianskeho sidneho konania, vyjadruje predovsetkym zaujem na tom, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa
rozhodnutia sudu, pretoZze jeho predlZzovanie sa mdéze v kone€nom ddésledku prejavit’ ako
odmietnutie vykonu spravodlivosti (napr. PL. US 25/01). Rovnako stabilnou su¢astou
rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je nazor, Ze ufelom predmetnej zdkonnej lehoty
na podanie st'aznosti podl'a €l. 127 Gstavy je zabezpecit’ rovnovahu medzi potrebou ochrany
zékladnych prav a slobdd na jednej strane a potrebou ochrany principu pravnej istoty

na strane druhej (mutatis mutandis 1. US 22/02, 1. US 35/02, I. US 188/03).

V pripade zadkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov su vSak
toto pravo a princip pravnej istoty v istom zmysle a do istej miery totozné. TotoZnost’

predmetného prava a principu pravnej istoty je tu totoZnostou predmetu a ucelu ochrany



poskytovanej ustavnym stidom. Inymi slovami, ochranou zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov ustavny sud zaroven chrani jeden konkrétny rozmer principu
pravnej istoty; rozmer spocivajuci v naroku ucastnika konania na odstranenie stavu pravnej
neistoty v dobe, ktora nie je zbyto¢ne, resp. neprimerane dlha.

S prihliadnutim na uvedené vychodiska poskytuje ustavny sid ochranu zakladnému
pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy zdsadne vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie

zakladného prava este trvalo (mutatis mutandis I. US 77/02, I. US 86/02, 1. US 213/03).

Ustavn}'l sud konstatuje, ze v Case, ked’ bola staznost’ doruc¢end ustavnému sudu,
uz bol odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa staZovatel'ka nachadzala pred
pravoplatnym skoncenim prisluSného sudneho konania, a k porusovaniu oznaceného
zakladného prava uz nedochadzalo. Vec bola pravoplatne skoncend v cCasti tykajicej sa
istiny 14.januara 2004 a v casti tykajucej sa prisluSenstva pohladavky a trov konania
2. augusta 2004, ked’ bol pravnej zastupkyni stazovatel'ky doruceny rozsudok krajského
sudu sp. zn. 15 Cob 23/04 z 30. jina 2004.

Stazovatel'’ka navySe namieta porusenie svojho zadkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy vyluéne vo vztahu k okresnému sudu, ktory vo veci rozhodol 21. oktébra 2003.

Predmetna staznost’ bola tstavnému sudu dorucend az 29. novembra 2004 (podana
na postu 26. novembra 2004), t. j. v ¢ase, ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ
konania pred ustavnym sudom. Ustavny stid pritom nezistil v obsahu staZnosti stazovatelky
ziadnu skutoc¢nost’ alebo dévod na to, aby zakonnu lehotu dvoch mesiacov pocital v danej
veci az od 6. oktdbra 2004, ked’ bol pravnej zastupkyni st'azovatel’ky na zaklade jej ziadosti

doruceny rozsudok okresného sudu s vyznacenim doloZky pravoplatnosti.

Okrem toho, Ze stazovatel'ka podala svoju staznost v Case, ked poruSenie jej

zékladného prava uz netrvalo, je z uvedeného zaroven zrejme, Ze ju podala aj oneskorene.



Ustavny sud uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
III. US 70/03) uviedol, e staznost’ podla &l. 127 ustavy nemozno povaZzovat za Easovo

neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zédkladnych prav alebo slobdd.

Z tychto dovodov bolo potrebné jej staznost odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finanéného zadost'uCinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa tou castou staznosti, ktorou sa

stazovatel’ka doméha jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2004
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