SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 101/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost M. M., t. €. vo vdzbe, vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. VII/2 Gv 9/09-472
z 28. oktobra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost M. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. decembra
2009 dorucena staznost’ M. M., t. €. vo vizbe (dalej len ,,stazovatel™), v ktorej namieta

porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) uznesenim Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) €. k. VII/2 Gv 9/09-472 z 28.

oktobra 2009 (d’alej aj ,,uznesenie generalnej prokuratury* alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je na zaklade uznesenia
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
odboru zapad sp. zn. CVS: PPZ-32/BOK-Z-2007 z 26. oktoébra 2007 a uzneseni
vySetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie v Tren&ine sp. zn. CVS: KRP-63/OVK-TN-2008 z 27. septembra 2008 (v spojeni
s opravnym uznesenim zo 17. oktobra 2008) a z 8. decembra 2008 a 12. marca 2009,
v spojeni s upovedomenim na zmenu pravnej kvalifikacie zo 6. februara 2009 trestne
stthany pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zdkona, pokracovaci zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 2
pism. b), ods. 3 pism. c¢) a ods. 4 pism. a) a b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b), § 140 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zakona, ¢iastocne v §tadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Trestn¢ho zédkona, pre€in porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a 2 pism.
b) Trestného zakona, pokraCovaci zlo¢in utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1
pism. a) a 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
Ciasto¢ne v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona, obzvlast’ zavazny zloCin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podl'a § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. b) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. b) a § 141 pism. a)
Trestného zékona, pokraCovaci obzvlast’ zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 a 4
pism. ¢) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona a pokraCovaci trestny ¢in
poskodzovania cudzej veci podl'a § 257 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona spachaného
formou Ucastnictva podl'a § 10 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 1. januara

2006.

Stazovatel’ je stthany védzobne, priCom prokuratorsky dozor v predmetnej trestnej
veci vykondva Urad S$pecidlnej prokuratiry generalnej prokuratary pod sp. zn.

VI1/2 Gv 9/09.



Generalnej prokurature bolo 22. oktébra 2009 dorucené podanie stazovatela zo 16.
oktobra 2009, v ktorom vzniesol namietku zaujatosti vo¢i generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (dalej len ,generdlny prokurator) v predmetnej trestnej veci
v suvislosti s akceptovanim vykonanych procesnych tkonov vySetrovatelom a prokuratormi

Uradu $pecialnej prokuratury generalnej prokuratury.

Generalny prokurator napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze sa z vykondvania
tikonov trestného konania vo veci vedenej na Urade $pecidlnej prokuratury generalnej
prokuratury pod sp. zn. VII/2 Gv 9/09 nevylucil a v pouceni napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze v sulade s § 185 ods. 5 Trestného poriadku staZznost’ proti tomuto uzneseniu nie

je pripustna.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze v sulade s § 32 ods. 4 Trestn¢ho poriadku proti
rozhodnutiu podl'a ods. 2 a 3 je pripustna staznost’, po jej podani sa vykona len nariadeny
ukon trestného konania s vynimkou rozhodovania vo veci samej a tUkon, ktorého
nevykonanie by mohlo ohrozit’ ucel trestného konania. Z uvedeného podla stazovatela
vyplyva, ze rozhodnutie podla § 32 ods. 4 Trestného poriadku je ex lege v zasade
podrobené preskimavaciemu konaniu, pricom zisada preskimania rozhodnuti vydanych
v sustave vSeobecnych sudov patri k zakladnym tstavnym principom spravodlivého procesu

(obdobne aj Ustavny sud Ceskej republiky, III. US 164/98).

Stazovatel’ v staznosti poziadal ustavny sud aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia z dovodu, Ze ,, porusenia mojho prava sa dopustil najvyssi predstavitel
prokuratury Slovenskej republiky, toto porusenie bolo osobitne svojvolné a hrubé, trpim
pocitom pravnej neistoty a beznadeje, je u mna v podstate negovand dovera v moznost
poskytnutia spravodlivosti v State, prokuratura ma povinnost chranit' zakladné prava

a slobody, pricom v mojom pripade svoju zakonnii povinnost neplni“.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ poziadal, aby tstavny sud nalezom vyslovil, Ze:
., 1. Generalna prokuratura Slovenskej republiky, generalny prokurator Slovenskej

republiky, nepripustenim staznosti proti uzneseniu Generalnej prokuratury Slovenskej



republiky sp. zn. VII/2 Gv 9/09-472 zo dna 28. 10. 2009 porusili pravo stazovatela
vwpbvajiice z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

2. Uznesenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 9/09-472
zo dna 28. 10. 2009 sa zrusuje a Generdlnej prokurature Slovenskej republiky, generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky sa prikazuje znova vo veci konat

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 5 000 €, ktoru mu je povinnad zaplatit' Generdlna
prokuratura Slovenskej republiky, generdlny prokurator Slovenskej republiky, do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu

4. Generalna prokuratura Slovenskej republiky, generalny prokurdator Slovenskej
republiky, je povinnd uhradit trovy konania Kanceldrii Ustavného sidu Slovenskej

‘

republiky za ustanoveného advokata do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sudom a ziadal ndhradu trov spojenych s jeho pravnym zastapenim.
II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané poruSenie zédkladného prava st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim
generalnej prokuratiry, ktorym generalny prokurator rozhodol o svojom nevyluceni
z vykonavania ukonov trestného konania vo veci vedenej na Urade $pecidlnej prokuratiry

generalnej prokuratiry pod sp. zn. VII/2 Gv 9/09.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Z napadnutého uznesenia generdlneho prokuratora vyplyva: ,, Obvineny odovodnil
namietku v podstate tym, Ze generalny prokurdtor by nemal tolerovat’ vysetrovatelom
a prokuratorom Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry Slovenskej republiky
porusovanie jeho prdav a bezdovodné drZanie jeho osoby vo vizbe. Preto pomer k veci
v obvinenom vzbudzuje obavu z mojej nestrannosti, kedZe takymto sposobom sa mam
spolupodielat’ v prospech tretej osoby na zamernom zabezpeceni jeho uvdznenia a poruseni
jeho prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prdavo byt stithany len sposobom ustanovenym
zdakonom. Zaroven obvineny vyslovil nespokojnost’ s vybavovanim namietok generdlnym
prokuratorom len spésobom upovedomenia.

V suvislosti s namietkou zaujatosti mojej osoby vo vztahu k vybavovanym podnetom
a opakovanym podnetom som nezistil Ziadne dovody na vylucenie mojej osoby z konania,
nakolko moj postup bol v sulade so zdkonom o prokurature a v intenciach Trestného
poriadku. Z wuvedenych dovodov bol obvineny adekvatnym sposobom upovedomeny

o sposobe vybavovania jeho namietok a podnetov. “

Z hladiska pravneho posudenia podanej namietky zaujatosti generalny prokurator
v napadnutom uzneseni uviedol, Ze «podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania
ukonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len
,prisediaci ), prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik,

sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost' o nezaujatosti pre jeho



pomer k prejedndvanej veci alebo k osobdm, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi,
zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdanu cinnému v tomto
konani.

Podla § 32 ods. 3 veta prva Trestného poriadku o vyluceni z dévodov uvedenych
v § 31 na zaklade namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla
odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody tykaju.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zdakon taxativne vypocitava
dovody, pre ktoré mozno mat pochybnosti o nezaujatosti prokuratora a v dosledku
existencie ktorych musi byt vyluceny z vykondvania vikonov trestného konania.

Musti pritom ist' o konkrétne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit pochybnost
o0 objektivnosti a nezaujatosti konkrétneho prokuratora pri konani a rozhodovani veci.

Pomerom k prejedndvanej veci treba rozumiet’ urcitu zainteresovanost’ prokurdtora
na skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Tdato mozZe spocivat napr. v tom, Ze prokurator
alebo jeho pribuzny, rodinny prislusnik, osoba mu blizka a pod. boli ¢inom poskodeni,
eventudlne prokurator bol svedkom skutku, pre ktory sa konanie vedie a pod.

Pomer prokuratora k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku sa rozumie
vztah prokuratora k niektorej k uvedenych osob, ktory moze vyvolat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Takyto vztah moéze spocivat napr. v pribuzenskom a rodinnom pomere,
v priatelstve alebo nepriatelstve medzi uradnou osobou a niektorou z osob uvedenych
v § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

Uplatnenie institutu § 31 ods. 1 Trestného poriadku prichadza do uvahy iba vtedy, ak
je existencia takéhoto vztahu - pomeru preukdazand.

Dovodom pre pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti prokuratora je vylucne
samotna existencia jeho pomeru , k prejednavanej veci* alebo , k osobam*, ktorych sa
ukon priamo dotyka, pripadne ich zastupcom, splnomocnencom alebo obhajcom. Pri
posudzovani veci z hladisk uvedenych v ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku ako
uradnej osobe konajucej v danej trestnej veci mi nie su zname Ziadne okolnosti, ktoré by
vyvolavali pochybnost o mojej nezaujatosti. Nemdm Ziadny ,,pomer k prejednavanej veci*“ a

ani ,,k osobam*“ uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku.».



V pouceni napadnutého uznesenia generdlny prokurator uviedol, Ze v stlade s § 185

ods. 5 Trestného poriadku staznost’ proti tomuto uzneseniu nie je pripustna.

Ustavny siid vo svojom rozhodovani vychadza z uistavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého rozhoduje tGstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0so6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (napr.

Zivala III. US 3/02, Olveczky II1. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom
o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. Moze uvadzat’ okolnosti, navrhovat’, predkladat’
a obstardvat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ Ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykonavanych

organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom.



Podl’a § 238 ods. 1 Trestného poriadku podantt obZalobu, ako aj navrh na dohodu
ovine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hladiska, ¢i pre dalSie konanie
poskytujui spolahlivy podklad, najmé preveri, ¢i pripravné konanie, ktoré¢ im predchadzalo,
bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim tomuto zdkonu a ¢i ju treba preskumat’ alebo
predbezne prejednat’. Podl'a § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani

obzaloby presktima sud obzalobu a zdkonnost’ dokazného materialu.

Podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku po predbeznom prejednani obZaloby
sud obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najma ze

boli poruSené ustanovenia zabezpecujlice prava obhajoby.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumna pravomoc odvolacieho sudu
vztahuje nielen na zdkonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ale aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Podl'a
§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok tiez pre
podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, naymi preto,
ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo

obhajoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud konajlci v trestnej veci stazovatel'a po podani
obZzaloby, ako aj odvolaci sud v pripade podania odvolania st sidmi s plnou jurisdikciou,
v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti

daného pripadu, vratane zakonnosti a Gistavnosti postupu organov pripravného konania.

Stazovatel’ teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania
vedeného proti nemu ma moznost ufinnym spdsobom namietat’ poruSenie svojich
v st’aznosti oznacenych prav pred vSeobecnym sudom, a preto Ustavny sud jeho staznost’ pri
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.



PretozZe staznost’ bola odmietnutd uz pri predbeZznom prerokovani, bolo bez pravneho
dévodu rozhodovat’ o Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2010



