SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 235/07-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ E. K., K., zastipenej advokatkou Mgr. V. D., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 3, €l. 8, €l. 13 a €l. 14 v spojeni s €l. 3 a €l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 2 pism. c¢) a e) Dohovoru
o diskrimindcii Zien postupom a rozhodnutim Okresnej prokuratury KoSice II v konani

vedenom pod €. k. 1 Pv 1826/2005-72 zo 16. marca 2007 a takto
rozhodol:
Staznost E. K. odmieta prejej nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid“) bola 18. jilla 2007
dorucena staznost E. K., K. (dalej len ,,staZovatelka*), zastupenej advokatkou Mgr. V. D.,
K., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava*), prav podla ¢l. 3, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14
v spojeni s ¢l. 3 a ¢l. 8§ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) a prava podla ¢l. 2 pism. c¢) a e) Dohovoru o diskriminacii Zien (dalej len

,,dohovor o diskriminacii Zien*) postupom a rozhodnutim Okresnej prokuratury Kosice 11



(dalej len , okresna prokuratura®) v konani vedenom pod ¢. k. 1 Pv 1826/2005-72
zo 16. marca 2007.

Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze zo strany jej byvalého manzela je na nej od roku
1997 pachané psychické nasilie spocivajuce v ponizovani, pohrdavom spravani,
¢i zamedzovani v pristupe k ich spolocnému majetku. Stazovatelka uviedla, Ze jej byvaly
manzel sa voci nej dopustal aj fyzického nasilia, ked' ju 30. aprila 2005 v spanku zhodil
z postele, ¢im jej sposobil zlomeninu rebra, alebo 13. jula 2005, ked’ jej troma silnymi
udermi do tvare sposobil podvrtnutie krcénej chrbtice. Z uvedenych dovodov sa stazovatelka
pocas trvania manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Kosice II
sp.zn. 11 C 40/2005 z 30. novembra 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 8§ Co P 47/06 z 29. juna 2007, viackrat obratila na organy cinné
v trestnom konani, ale podla jej vyjadrenia bola vdcsina jej ozndameni posudena

ako priestupok.

Stazovatelka uviedla, zZe 30. oktobra 2005 bolo uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru Kosice II (dalej len ,, okresné riaditelstvo ) CVS: ORP-1119/1-OVK-K2-
2005 zacaté trestné stihanie za trestny cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215
ods. 1 pism. a), e) aods. 2 pism. d) Trestného zakona. Podla vyjadrenia stazovatelky
v ramci tohto trestného konania bol vykonany jej vysluch v procesnom postaveni
poskodenej, vysluchy svedkov, k veci boli zabezpecené listinné dokazy a do konania bol
za ucelom vypracovania znaleckého posudku pribraty aj znalec z odboru psychologie.
Na zdklade vykonanych dokazov bolo uznesenim vySetrovatela z 29. novembra 2005
predmetné trestné stihanie zastavené z dovodu, Ze skutok nie je trestnym cinom a nie je
dovod na postupenie veci. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka 2. decembra 2005
staznost, ktorda bola rozhodnutim okresnej prokuratury z 19. decembra 2005 zamietnuta.
V dosledku tychto skutocnosti podala stazovatelka 16. januara 2006 podnet Krajskej
prokurature v KoSiciach (dalej len , krajska prokuratura“) za ucelom preskumania
zakonnosti postupu vySetrovatela. Uznesenim ¢. k. KPt 1071/06-10 z 24. februdara 2006
prokurator krajskej prokuratury konstatoval, Ze uznesenie vySetrovatela o zastaveni
trestného stihania, ako aj uzmnesenie prokurdtorky okresnej prokuratury boli predcasné

a nariadil opdt zacat trestné stihanie za uvedeny trestny cin.



Uznesenim vysetrovatela CVS: ORP-1119/1-OVK-K2-2005 z 9. mdja 2006 bolo
vo veci zacaté trestné stihanie za trestny cin tyrania blizkej a zverenej osoby. Do konania
bol pribraty iny znalec z odboru psychologie, ktory vsak podla vyjadrenia staZovatelky
vypracoval znalecky posudok aj na podklade zdaverov skor podaného znaleckého posudku.
Stazovatelka dalej uviedla, Ze uznesenim vysSetrovatela z 15. decembra 2006 bolo aj toto
trestné stihanie zastavené z dovodu, Ze skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod
na postupenie veci. Stazovatelka ako poSkodena podala proti tomuto uzneseniu staznost,
v ktorej spochybnila zavery znaleckeého posudku. O jej staZnosti rozhodla prokurdatorka
okresnej prokuratury uznesenim ¢. k. 1 Pv 1826/05-72 zo 16. marca 2007 tak, Ze ju ako
nedovodnu zamietla. Po doruceni rozhodnutia okresnej prokuratury podala stazovatelka
podnet krajskej prokurature, ktora jej listom z 1. juna 2007 ozndamila, Ze postup

a rozhodnutia vysetrovatela a prokuratorky povazuje za spravne a v sulade so zakonom.

Stazovatelka sa domnieva, Ze wuvedenym postupom a rozhodnutim okresnej
prokuratury a nasledne aj postupom krajskej prokuratury ,,nedoslo k zjednaniu napravy
a doslednému vysetreniu obvineni, s ktorymi sa stazovatelka na organy cinné v trestnom
konani obratila“. StaZovatelka je toho ndzoru, Ze podanim podnetu krajskej prokurature
vyCerpala vSetky pravne prostriedky na ochranu svojich prav, pricom vyslovila ndazor,
Ze ,,rozhodnutie krajskej prokuratury z 1. juna 2007, ktoré jej bolo dorucené 12. juna

2007, je ,,poslednym rozhodnutim vo veci “.

Porusenie zdkladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 3 dohovoru
vidi stazovatelka predovsetkym v tom, Ze organy cinné v trestnom konani jej neposkytli
adekvatnu ochranu pred fyzickym a psychickym utrpenim, ktorému je vystavend zo strany
byvalého manzela a kvoli ktorému bola nutena vyhladat lekdrsku pomoc. Zdroven dodala,
Ze trpi zavaznym onkologickym ochorenim, ktoré si vyZaduje primeranu starostlivost,
ale aj napriek tomu je vystavena zaobchadzaniu, ktoré podla jej ndazoru dosahuje taky
Stupen intenzity a zavaznosti, Ze je potrebné ho pokladat za kruté a neludské zaobchadzanie

v zmysle uvedenych clankov ustavy a dohovoru.

K namietanému poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prdava

podla ¢l. 8 dohovoru stazovatelka okrem iného wviedla: ,,... vjej pripade Stadt



prostrednictvom Okresnej prokuratury KosSice Il a ndsledne aj Krajskej prokuratury
v Kosiciach nezabezpecil efektivne vySetrovanie jej obvineni voci jej byvalému manzelovi
a neposkytol jej ucinnu ochranu pred protipravnym konanim jej byvalého manzela, ktoré
zasiahlo podstatnym sposobom do jej prava na sukromny Zivot. Doslo tak k porusSeniu

pozitivnej povinnosti Statu, ktory stazovatelke neposkytol ochranu pred nasilim.

Stazovatelka zaroven namietala aj porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru. V tejto
suvislosti vyslovila nazor, Ze jej pravo na ucinny prostriedok ndapravy bolo porusené tym,
Ze organy cinné v trestnom konani efektivne nevykonali vySetrovanie, pricom dodala,

Ze porusenie tohto prava vyplyva aj z obsahu predchadzajucich casti staznosti.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 3 a ¢l. 8§ dohovoru, ako
aj prava podla cl. 2 pism. c) a e) dohovoru o diskrimindcii Zien stazovatelka okrem iného
wviedla: ,, Postupom a rozhodnutim Krajskej prokuratury v Kosiciach tak doslo k poruseniu
prava stazovatelky na ochranu pred diskrimindciou. Z vysSie popisaného skutkového stavu
vyplyva, Ze zo strany Statu nedoslo k zabezpeceniu ucinnej ochrany stazovatelky ako Zeny
prostrednictvom organov cinnych v trestnom konani proti protipravnemu konaniu

‘

Jjej byvalého manzela, ktoré je povazované za akt diskrimindcie. *

Na zdklade uvedenych skutocnosti staZovatelka Ziadala, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze postupom a rozhodnutim okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pv 1826/2005-72
zo 16. marca 2007 boli porusené jej zakladné prava podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2
ustavy, prava podla ¢l. 3, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 3 a ¢l. § dohovoru, ako aj pravo
podla ¢l. 2 pism. c) ae) dohovoru o diskriminacii Zien, namietané uznesenie okresnej
prokuratury zo 16. marca 2007 zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie, zaviazal ju vyplatit
jej primerané financné zadostucinenie v sume 500 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho

zastupenia.

Stazovatelka zdroven vyslovila poziadavku, Ze , Ziada o nahradenie jej mena

a priezviska a mena a priezviska jej pravnej zastupkyne inicialkami a vykratenie nazvu obce

¢

v publikovanom rozhodnuti“.



11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Preskimanim obsahu staznosti ajej priloh ustavny sud zistil, Ze na zaklade
vybavenia podnetu stazovatel’ky zo 16. januara 2006 krajskou prokuratirou bolo uznesenim
vysetrovatela CVS: ORP-1119/1-OVK-K2-2005 z 9. maja 2006 opit’ za¢até trestné stihanie
vo veci za trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby. Po vykonani procesnych ukonov
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie dospel vySetrovatel’ k zadveru, Ze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dovod na postipenie veci, a preto trestné stihanie uznesenim z 15. decembra
2006 zastavil. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka 21. decembra 2006 staznost’,
o ktorej rozhodla prokuratorka okresnej prokuratiry uznesenim ¢. k. 1 Pv 1826/05-72
zo 16. marca 2007 tak, ze ju ako nedovodnu zamietla. Nésledne stazovatelka podala

krajskej prokuratiire podnet na preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnuti vySetrovatel’a



a prokuratorky. Na podnet odpovedala krajska prokuratira listom z 1. juna 2007, v ktorom
stazovatel’ke oznamila, Ze postup uvedenych organov ¢innych v trestnom konani povazuje

za zakonny a spravny.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna,
ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

v

Podl'a ustanovenia § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare*) prokurator preskimava zédkonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokurdtorov, vysetrovatel'ov, policajnych
organov a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zéklade podnetu, pricom
je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie

nie su podla osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl’a ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona o prokurature podavatel’ podnetu méze Ziadat’
o preskumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator. Podl'a odseku 2 citované¢ho ustanovenia d’al$§i opakovany podnet
v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
nové skutoénosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’al$i podnet,
v ktorom podévatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajtcich

podnetov v tej istej veci.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, ze podnet
je dovodny, vykond opatrenia na odstrdnenie porusSenia zdkona a ostatnych vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

S prihliadnutim na citované zdkonné ustanovenia ustavny sud konStatuje,
ze st'azovatel’ka podala staznost’ ustavnému sudu za uc€elom poskytnutia ochrany jej pravam
predtym, nez by vyCerpala vSetky pravne prostriedky na ochranu svojich prav. Tieto pravne
prostriedky jej Gcinne poskytuje zakon o prokuratire vo svojich ustanoveniach § 31 a nasl.

Ustavny sud teda vyslovuje nazor, Ze stazovatel’ka mala moznost domdhat’ sa ochrany



svojich prav podanim opakovan¢ho podnetu, ktorym by sa na Generalnej prokurature
Slovenskej republiky doméhala preskimania zakonnosti vybavenia svojho podnetu krajskou
prokuraturou. Samozrejme, pri splneni podmienok podl'a § 34 ods. 2 zdkona o prokurature
by prichadzalo do tvahy vyuzitie aj d’alSiecho opakovaného podnetu, ktorym sa rozumie

v poradi treti a d’alsi podnet.

Na takomto vyuziti zdkonom predvidaného postupu vzhladom na ustanovenie
§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude je nevyhnutné trvat, lebo moznosti ochrany zakladnych
prav aslobdd stazovatel'ky poskytnuté zakonom o prokuratire tUstavny sid povazuje
za ucinny prostriedok ich ochrany. V pripade, ak bude aj nad’alej stazovatel’ka nespokojna
s vybavenim podnetov zo strany prokuratiry, je mozné namietat’ porusenia zakladnych prav
a slobdd tak podla ustavy, ako aj podl'a dohovoru, ktoré st na dany pripad aplikovatelné,
a organy prokuratiry to budi musiet’ vziat do uvahy pri svojich rozhodnutiach (obdobne

napr. I1I. US 87/05, I11. US 59/06).

Na zéklade uvedeného ustavny sud odmietol st'aznost’ pre jej nepripustnost’. Ked’ze
ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi

poziadavkami stazovatel’ky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2007



