SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 47/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ O. S., H., zastlipené¢ho advokatom Mgr. M. M., Advokatska
kancelaria, R., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na ochranu vlastnictva
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

z 13. septembra 2011 v stdnom konani vedenom pod sp. zn. 1 Szr 47/2011 a takto
rozhodol:
Staznost O.S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 22. decembra
2011 dorucena staznost’ O. S., H. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
jeho zékladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) z 13. septembra 2011

v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 1 Szr 47/2011.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sad*)
rozsudkom sp. zn. 22 Sp 46/2010 zo 14. januara 2011 potvrdil rozhodnutie Obvodného
pozemkového Gradu v L. sp. zn. ObPU 793-2010/00120-17 GK z 21. jala 2010, ktorym
vyslovil, Ze stazovatel’ nespiiia podmienky uvedené v § 6 zakona &. 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vztahov k pode ainému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov. Stazovatel’ rozsudok krajského stidu napadol odvolanim okrem iného tvrdiac, ze
krajsky sid dospel k nespravnym skutkovym tvrdeniam a nespravne pravne vec posudil.
Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Szr 47/2011 z 13. septembra 2011 odvolanie
stazovatel'a odmietol. V odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, ze odvolanie bolo
podané oneskorene, pretoze ,,z podkladov krajského sudu vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi
navrhovatela bol rozsudok krajského sudu, obsahujuci spravne poucenie o moznosti podat
odvolanie v 15-dnovej lehote, doruceny 9.2.2011 (streda) a jeho prevzatie potvrdil
viastnorucnym podpisom na dorucenke. Lehota na podanie odvolania zacala navrhovatelovi
plynut 10.2.2011 (Stvrtok) a posledny den lehoty pripadol na stvrtok — 24.2.2011. Odvolanie
zo dna 23.2.2011 bolo dané na postovu prepravu na poste R. az dna 25.2.2011, teda

‘

oneskorene. “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel uviedol, ze ,,sa nestotoZiuje
s odovodnenim Krajského sudu v Ziline, Ze tvrdenie navrhovatela o tom, Ze svojim novym
podanim zo dna 12.03.2010/ dorucenym spravnemu organu dna 16.03.2010/ len Specifikuje
a popisuje dalsie nehnutelnosti je ucelové, v snahe vynut sa prdavnemu dosledku zaniku
prava v pripade neuplatnenia restitucného naroku v prekluzivnej lehote*. Stazovatel’ svoje
vyhrady voci napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu (sp. zn. 1 Szr 47/2011

z 13. septembra 2011) v staZnosti nekonkretizoval.

Stazovatel’ tstavnému sidu navrhol, aby st'aznost’ prijal na d’alSie konanie a nalezom
vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pricom ale v tomto petite

neoznacil organ ani rozhodnutie, ktorym k poruseniu oznacenych prav malo dojst.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
I'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka,
kto ho podéava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel

domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany nadvrhom na zacatie

konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

1. V prvom rade ustavny sud povaZuje za nevyhnutné poukdzat’ na to, Ze navrh
na rozhodnutie (petit) v staznosti nie je dostatocne urcity (chyba oznacenie organu verejnej
moci arozhodnutia, ktorym malo dojst k poruseniu oznacenych prav). Vychadzajiac
z celkového obsahu staznosti (z oznaCenia poruSovatela a pravoplatného rozhodnutia

v ivode staznosti) vSak mozno odvodit’, Ze stazovatel sa domaha vyslovenia poruSenia
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svojich oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho stidu. Na zdklade toho Ustavny

sud ustalil predmet tohto konania tak, ako to je uvedené v zéhlavi tohto rozhodnutia.

2.Dal§im zavaznym nedostatkom staZnosti, ktora sa vyznaduje celkovou
nekoncepénost'ou, je Uplna absencia akychkol'vek dovodov a argumenticie v spojitosti
s namietanym poruSenim oznacenych prav vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu, pricom na druhej strane st'aznost’ obsahuje dovody (kritiku) rozhodnutia krajského

sudu sp. zn. 22 Sp 46/2010 zo 14. januara 2011, ktoré vSak stazovatel’ v petite nenapada.

Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych naleZitosti,
aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiiovat ex offo (z uradnej
povinnosti). Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sidom a publikovand judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny
sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, TV. US 168/05, I11. US 206/2010).

Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vyluc€ujt, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’
advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj
prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie

pred Gstavnym sudom (obdobne II. US 117/05).

Ustavny sid beriic do tvahy vietky uvedené dovody a aspekty s prihliadnutim
na procesnu ekondémiu ani nevyzyval stazovatela na odstranenie nedostatkov staznosti,
pretoze navyse po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu zistil, Ze v iom
ide o aplikaciu jednoduchého prava (odmietnutie odvolania podaného oneskorene), takze

neexistuje ziadny rozumny doévod predpokladat’ jeho ustavnoprdvny rozmer (porusSenia



oznacenych zdkladnych prav), pricom ustavny std povazuje za nepripustné, aby sam bez

riadneho navrhu a zdévodnenia zo strany stazovatel’a takéto suvislosti skimal ¢i vyhl'adaval.

Ustavny sud preto najma so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a
odmietol jeho staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude) pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezZitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januara 2012



