SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 267/2021-24

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GcIEE .
. -st0pcnej JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou,

Stefanikovo namestie 13, Spisska Nova Ves, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 32 Exre 153/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 23. aprila 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a priva na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 32 Exre 153/2020. Stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat, priznal jej nahradu trov
konania a primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré oddvodiuje
tym, Ze je neprimerany ¢as vystavend pravnej neistote, frustraciou a stratou dovery v schopnost’
okresného sudu bezpriet'ahovo vyriesit’ jej pravnu vec.

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala okresnému stidu 12. maja 2020
navrh na zacatie konania o zhode (konanie o zosuladenie udajov) medzi zapisom v Obchodnom
registri Slovenskej republiky a skutocnym pravnym stavom vo vzt'ahu k obchodnej spolo¢nosti,
v ktorej sa stazovatel’ka vzdala funkcie konatelky, priCcom spolu s ndvrhom dorucila okresnému
sudu 1 oznamenie o vzdani sa funkcie konatel'ky s iradne osvedéenym podpisom. Stazovatelka



uvadza, ze funkcia konatel’ky jej zanikla v stilade s § 66 ods. 2 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

3. Z dovodu dlhodobej necinnosti okresného sudu sa stazovatelka 24. novembra 2020 obratila
na predsedu okresného sudu so staznostou na prietahy v konani. Predseda okresného sudu
po tom, o si predizil lehotu na vybavenie staznosti listom z 3. februara 2021, skonstatoval,
ze staznost na prietahy je dovodna, a za priet'ahy sa ospravedlnil. Ked’ze Setrenim zistil, ze okresny
sud medzi¢asom vyzval stazovatel'’ku na zaplatenie sidneho poplatku, nepristipil uz k upozorneniu
zakonného sudcu na potrebu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

4. Vyzva na zaplatenie stdneho poplatku z 1. decembra 2020 bola stazovatelke dorucena
20. januara 2021, pri¢om proti tejto vyzve podala stazovatelka 26. januara 2021 odvolanie.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze okresny sud je ku dfu podania uUstavnej staZnosti
nad’alej ne€inny, pricom nejde o skutkovo ¢i pravne naro¢nl vec a stazovatel’ka svojim konanim
nijako neprispela k vzniku prietahov v konani.

6. Stazovatel’ka uvadza, ze konanie okresného stdu je poznamenané nielen jeho necinnostou,
ale tiez nesustredenou a neefektivnou ¢innostou, za ktorti povazuje tikony suvisiace s vyrubenim
sudneho poplatku.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie zédkladného prava staZzovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

8. Pri staZnostiach namietajlicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti mdze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zékladného préava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto&nych prietahoch (napr. IL. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, I. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali
v Case podania staznosti takd intenzitu poruSenia oznaceného zékladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’alsie konanie (IL. US 93/03, I1. US 177/04, 1. US 192/2015).

9. Vychadzajuc z tstavnej staznosti a jej priloh, Gstavny sud zistil, ze 12. maja 2020 bol okresnému
stidu doruceny navrh stazovatel’ky na zacatie konania o zosuladenie udajov, priCom okresny sud
o lom ku ditlu rozhodovania Gstavného sudu o tejto Gstavnej st'aznosti nerozhodol.

10. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel’ku dolezity a ustavny
sad v ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam zl'ah&ovat’. Vnimajuc povahu a celkova dizku
samotného napadnutého konania, ktoru tistavny sud mdze posudzovat’ v suvislosti so stazovatel’kou
oznacenymi zakladnymi pravami podla Gstavy a pravom podl'a dohovoru a ktord v okolnostiach



tohto pripadu predstavuje jeden rok, Gstavny sid konstatuje, Ze dizka tohto posudzovaného obdobia
je neprimerana, avsak nie je netinosna.

11. V tejto suvislosti Gstavny sud podotyka, ze z jeho judikatiry vyplyva, ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (IIL US 199/02, I. US 38/04,
IV. US 221/05, 1. US 375/08).

12. V pripade, ked’ tstavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaru¢ené¢ho tymto clankom
Gstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru
dospel Gstavny sud aj pri predbeznom prerokovani tejto Gistavnej st'aznosti.

13. Na zaklade uvedeného ustavny sud aj preto nevyhodnotil doterajsiu dizku rozhodovania
okresné¢ho stdu v napadnutom konani do podania tejto Gstavnej st'aznosti (23. aprila 2021, pozn.)
za nezlucitelntt so zdkladnym prdvom podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a pravom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Po preskimani ustavnej st'aznosti a postupu okresného sidu v napadnutom konani
Gstavny sud dospel k zaveru, Ze doteraj$ia dizka napadnutého konania nesignalizuje ne¢innost
v Ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie
bolo moZné vyslovit' porusenie stazovatelkou oznadenych prav. Ustavny std preto ustavnu
staznost’ stazovatel’ky pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

14. Na zaver vsak ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsudenej veci
a v pripade, Ze ne€innost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sidu bude pokracovat, stazovatel’ka
sa moze opitovne obratit’ na ustavny sud s Gstavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



