SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 18/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. janudra 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastiipenej advokatkou
JUDr. A. C., B., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a Cl.
47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Prefove sp. zn. 16

CoE/75/2010 z 9. augusta 2010, a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o, odmieta zdévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. novembra
2010 dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. o., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastupenej advokatkou JUDr. A. C., B., ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav
na sudnu ochranu a na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim Krajského sidu v Presove



(dalej len ,.krajsky sud) sp. zn. 16 CoE/75/2010 z 9. augusta 2010 (d’alej aj ,,namietané

uznesenie*).

Ako vyplynulo zo staznosti a z jej priloh, stazovatel'ka ako oprdvnena dorucila
sudnemu exekutorovi Mgr. L. S. (d’alej len ,,sidny exekutor*) 16. decembra 2009 navrh na
vykonanie exekucie, ktorym sa doméhala vymozenia sumy 4 389,90 € s prislusenstvom od
V. J. (d’alej len ,,povinna‘) na zéklade exekuéného titulu — rozhodcovského rozsudku sp. zn.
RK-425/08/GR z 11. jula 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 4. septembra 2008 a stal sa
vykonatel'nym 8. septembra 2008 (d’alej len ,,exekuény titul®).

Stdny exekutor nasledne predlozil Okresnému stdu Poprad (dalej len ,,okresny
sud*) ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom,
ktorym bola povinnd zaviazana zaplatit’ stazovatel'ke sumu 4 389,90 € s prisluSenstvom

a nahradu trov rozhodcovského konania.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 Er/573/2009-712 z 2. februara 2010 exekucné
konanie v cCasti istiny vo vyske 2 066,32 € a 14,25 % ro¢ného uroku zo sumy 2 066,32 €
zastavil. Okresny sud vychddzal zo zistenia, ze U€astnici exeku¢ného konania 9. maja 2008
uzavreli zmluvu o revolvingovom tuvere ¢. 8000053823. Okresny sud konStatoval, Ze
.,z exekucného titulu dalej vyplyva, Ze opravneny si voci povinnému uplatiuje aj sankcie
v podobe zmluvnych pokut vo vyske 0,2 % denne z vysky splatky za kazdy den omeskania,
vo vySke 5 %, resp. 10 % z vysky dlznej splatky, vo vyske 50 % z nomindlnej vysky uveru za
omeskanie trvajuce viac ako 30 dni. Sud podotyka, zZe z exekucného titulu nie je zrejmé, na
akom zmluvnou zdklade opravnenému ndrok na takto vycislenu zmluvnu pokutu vznikol,
rozhodca sa v rozhodcovskom rozsudku obmedzuje len na konstatovanie, Ze mu tento ndrok
vznikol v zmysle zmluvy a opravneny si ho uplatnil voci povinnému. penalizacnymi

‘

fakturami. “.

V ramci svojho rozhodnutia okresny sud analyzoval zasady stikromného prava,
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika. Poukazal na to, Ze ,,0ba...

kodexy... su postavené na autonomnej voli zmluvnych stran a kladu doraz na institut zmluvy,



obsahuju urcité korekcie zasady zmluvnej slobody, prejavujuce sa napriklad v tom, Ze ak su
zmluvné plnenia navzdajom v hrubom nepomere, mozno uvazovat o aplikacii § 49
Obcianskeho zdkonnika...

V' obchodnych vztahoch treba mat na zreteli aj kritérium poctivého obchodného
styku.

Nemozno vo vseobecnosti vyvodit' Ziadnu zdsadu, ktorda by vSeobecne urcovala
kolkonasobne moze zmluvna pokuta presiahnut napr. obvyklu urokovu sadzbu, pripadne
urokovu sadzbu, ktord je urcena zdakonom, alebo hodnotu zabezpecovanej povinnosti a
preto aj ked dojde k mnohonasobnému prekroceniu nemusi ist' o rozpor s dobrymi mravmi
ani o rozpor so zasadami poctivého obchodného styku. Predpokladom kvalifikdcie nejakého
konania ako rozporného so zdsadami poctivého obchodného styku je pristupenie este
dalsich skutocnosti, napriklad zneuZitie hospodarskej prevahy zmluvnou stranou a
podobne.

. vwSka zmluvnej pokuty v celkovej vyske 2 066,32 eura je neprimeranou sankciou
pre povinného za porusenie svojej povinnosti s ohladom na to, Ze podpisal sice zmluvu
o revolvingovom uvere, tato ma vsak charakter zmluvy spotrebitelskej a je na predtlacenom
formulari a mozno povedat, Ze jej zmenie povinny nemal moznost nijakym spoésobom
ovplyvnit a teda ovplyvnit' aj dohodu o vyske zmluvnej pokuty.

... pravnym nasledkom takejto skutocnosti by nemala byt neplatnost zmluvy, ale snad’
vwkon prav z tejto zmluvy zo strany subjektu, ktory ziskava neprimerany prospech, by nemal
pozivat pravnu ochranu...

S poukazom na citovanu pravnu upravu (§ 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z.) v casti
tykajuicom sa vymoZenia casti istiny zodpovedajucej zmluvnej pokute vo vyske 2 066,32 eura
(okresny sud, pozn.) aj bez navrhu zastavil, ked v tejto casti rozhodcovsky rozsudok
zavdzuje povinnu na plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom ku
skutocnosti, Ze opravneny si zo zmluvnej pokuty vo vyske 2 066,32 eura uplatiuje aj
zdkonny urok z omesSkania, zastavil sud exekucné konanie aj v casti takto uplatinovaného

uroku z omeskania zo zmluvnej pokuty. “.



Proti oznadenému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 CoE/75/2010 z 9. augusta 2010 tak, Ze

uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel'’ka staznost’ v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 CoE/75/2010 z 9. augusta
2010, odovodiuje s poukazom na § 45 zédkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*) v spojeni
s poukazom na zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucény
poriadok®) a v tejto suvislosti tvrdi, Ze z citovanej pravnej Upravy nevyplyva, ze
«.. exekucny sud ma skumat’ pravne dovody uloZeného plnenia (Co zodpovedad aj tomu, Ze
exekucny sud nekona ako sud v zdkladnom (nachddzacom konani) — nenariaduje
pojednavania, nevykondava dokazovanie o vyske naroku, a podobne). Pre exekucny sud tiez
plati viazanost rozhodnutim organu, ktorého rozhodnutie ma len vykonat (rovnako neskuma
to, ¢i rozhodnutie osvedcené ako europsky exekucny titul je po vecnej stranke spravne alebo
nie; neskuma vo veci samej ani platobné vymery, vykazy nedoplatkov vo veciach dani
a poplatkov, vo veciach socidalneho zabezpecenia, socialneho poistenia, starobného
dochodkového sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia atd’.). Predmetné
ustanovenie pri urceni rozsahu preskumavacieho opravnenia exekucného sudu je potrebné
vwkladat z hladiska urcenia toho, co sa md vykonat — , plnenie, na ktoré zavdzuje
rozhodcovsky rozsudok* (aj v pripade rozsudku vseobecného sudu, ¢i vykazu nedoplatkov
vo veciach dani a podobne predmetom exekucného konania je nutené splnenie ulozenej
povinnosti nieco plnit, a nie to, preco a na zaklade coho ma povinny plnit).

Spojenie ,,ak rozhodcovsky rozsudok zavdzuje uicastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom *
koncentruje postup exekucného sudu vylucne na samotné plnenie ako také. ...

Exekucny sud nie je opravneny teda preskumavat’ spravnost zaverov orgdnu, ktory
exekucny titul vydal (rovnako aj pri inych exekucnych tituloch podla § 41 ods. 2
Exekucného poriadku) t. j. exekucny sud nemoze pri vykone rozhodnutia dospiet’ k inému

zaveru, ako rozhodol prislusny organ.».



Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ka poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora
Europskej unie (predtym Eurdpsky sudny dvor) vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL
proti Cristina Rodriguez Nogueira, podla ktorého ak spotrebitel nepoda zalobu
o preskimanie rozhodcovského rozsudku, vSeobecny siud nemoédZe napravat toto jeho
opomenutie a ani nahrddzat' celkova pasivitu spotrebitela v rozhodcovskom konani
(rozhodnutie  Sudneho dvora FEuropskej tunie vo veci C-40/08, Asturcom
Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira). V tejto suvislosti stazovatel’ka

poukazuje tiez na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci Mostaza (C 168/05).

Stazovatel’ka na zdklade uvedeného konstatuje, Ze ,,... vwklad pravomoci exekucného
sudu Krajskym sudom v PreSove a postup v zmysle takéhoto vykladu je v rozpore
so zakonnou vpravou a teda porusenim clanku 2 ods. 2 Ustavy a clanku 46 ods. 1 Ustavy

SR*.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla
Cl. 47 ods. 3 tUstavy stazovatel’ka uvadza, ze «... postupom Krajského sudu v Presove bol
ustavny clanok 47 ods. 3 poruseny. Neustavnym vykladom zdkona a jeho obchadzanim
v otazke pravomoci exekucného sudu bolo povinnému vytvorené priaznivejsie postavenie.
Povinny napriek absolutnej pasivite v celom predchddzajucom konani, napriek absencii
jeho Zalobnej odpovede bol postupom Krajského sudu v Presove postaveny do pozicie ako
keby namietky podal, teda ako keby vykonal procesny ukon. V pripade podanych ndamietok
by vsak stazovatel mal aspon pravo sa k nim vyjadrit, kym v tomto pripade k argumentacii
porusovatela nemohol zaujat’ ani stanovisko.

V pripade podanych namietok (v Zalobnej odpovedi) by sa staZovatel mohol k nim
vyjadrit bez toho, aby bol obmedzeny zdkonom, v pripade odvolania (ktoré bolo vyjadrenim
k prvym ,,namietkam* sudu) mohol tak urobit len na zdiklade zakonnych odvolacich
dovodov.

Postup spocivajuci v nahradeni véle a cinnosti protistrany stazovatela aj ¢innostou
Krajského sudu v Presove nemajuci oporu v zdkone a ktory nesporne a jednoznacne vedie

k zaveru, ze konstatovanie ,,Ziadne ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku nemozno



vkladat a uplatiovat’ v konani pred sudom tak, aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny
na ukor druhého ucastnika pri uplatnovani prav alebo mal priaznivejSie postavenie pri

prejednavani a rozhodovani veci* bolo porusené na tarchu stazovatela.».

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti P., s. r. o.,.. podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 16CoE/75/2010 zo
dna 09. 08. 2010 porusené.

II. Zdikladné pravo spolocnosti P., s. r. o.,... podla clanku 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 16CoE/75/2010 zo
dna 09. 08. 2010 porusené.

111. Uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 16CoE/75/2010 zo dna 09. 08. 2010
sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

1IV. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit' staZovatelovi trovy pravneho

zastupenia... vo vyske 303,30 EUR vratane DPH... na ucet jeho pravneho zastupcu. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03).

V staznosti je petit zretelne oddeleny od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvla$t na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatelka domahala (petit). Ustavny sad modze rozhodnut len o tom, &oho sa
stazovatel’ka domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila

za porusitel’a svojich prav (¢l. 2 ods. 2 tstavy).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mé kazdy prdvo doméhat’ sa zakonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani... rovni.

Stazovatelka namietala poruSenie v petite oznacenych prav uznesenim krajského

sudu sp. zn. 16 CoE/75/2010 z 9. augusta 2010.

Podla judikatary ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa mozno
domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr.
III. US 124/04). Podla ¢&l. 142 ustavy sudy rozhoduja v obéianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
suidom a nemoZzno ho ucelovo chéapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len ,vitazstvo*

v obgianskopravnom spore (m. m. IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych
poruSeniach ustavou alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd
je zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny siid o namietanych zasahoch
do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, Ze je vylicena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym stidom neboli

zlucitel'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. V nadvidznosti na to nie



je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel’ky s postupom
exekucnych sudov, ktoré v rdmci exekucie vecne posudili a rozhodli o casti exeku¢ného
titulu (rozhodcovského rozsudku). V nadvédznosti na to staZovatelka nesuhlasila
s hodnotenim vykonaného dokazovania a ich prdvnymi nazormi, teda s ich interpretaciou

a aplikaciou prislusnych ustanoveni zakonov v jej pravnej veci.

Za rozhodujicu povazoval ustavny sud namietku stazovatel’ky, podla ktorej
., Exekucny sud nie je oprdavneny... preskumavat spravnost zaverov organu, ktory exekucny
titul vydal... t. j. exekucny sud nemoze pri vykone rozhodnutia dospiet k inéemu zaveru, ako

rozhodol prislusny organ (v tomto pripade rozhodcovsky sud). “.

Krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia namietaného uznesenia uviedol, Ze
zmluvu o revolvingovom uvere, ktoru uzavreli ucastnici exekucného konania, je potrebné
pokladat za spotrebitelsku zmluvu. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze ,,... zdkladnu
charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky zdkonnik v ust. § 52.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravau  formu, ktorii uzatvira doddvatel so spotrebitelom ... Specidlna iiprava
spotrebitel'ského uveru je obsiahnuta v zakone ¢. 258/2001 Z. z. ...

Zakladnou crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.

Uver poskytnuty opravnenym tito charakteristiku splia. ...



Co sa tpka urokov z omeskania, ich pravna viprava je obsiahnutd v dvoch pravnych
predpisoch, a to v ust § 369 Obchodného zakonnika a v ust. § 517 Obcianskeho zakonnika.
Obciansky zdakonnik na rozdiel od Obchodného zdkonnika neumoznoval priznat’ vyssiu
visku urokov z omeSkania, nez ako to vyplyvalo z ust. § 3 Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.
z. ... V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 54 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemozu odchylit’ od tohto zdkona
v neprospech spotrebitela. ...

Vychadzajuc zo zmluvy o revolvingovom uvere zo 17. 12. 2006... povinnému bola
redlne poskytnuta ciastka 67 560,- Sk, co... predstavuje 2242,58 EUR. ... Za takejto situdcie
rozhodnutie rozhodcovského sudu priznavajuce oprdavnenému zmluvné pokuty vo vySke
takmer rovnajucej sa skutocne poskytnutej ciastky povinnym na zaklade zmluvy

o revolvingovom uvere odporuje dobrym mravom. *“.

K mozZnosti preskimania rozhodcovského rozsudku krajsky sud uviedol:

,Hoci podla ust. § 35 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani doruceny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’ podla ust. § 37 mad pre ucastnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Tato okolnost
neznamend nemoznost jeho preskumania v exekucnom konani. UmozZnuje to ust. § 45 ods. 1
a ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, podla ktorého sud prislusny na
vwkon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika
konania, proti ktoréemu bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku konanie o vykon
rozhodnutia alebo exekucné konanie zastavi:

a) z dovodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v ust. § 40 pism. a) a b) alebo

¢) ak rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekiiciu zastavi vykon rozhodcovského
rozsudku alebo exekucné konanie aj bez ndvrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani

nedostatky podla ods. 1 pism. b) alebo c).
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Pokial' ide o nedovolenost’ plnenia pravna tedria za nedovoleny pravny tikon
povazuje ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdakonu, alebo ho obchadza,

‘

alebo sa prieci dobrym mravom.

Krajsky sud v d’alSej Casti odévodnenia namietaného uznesenia poukazuje na § 35
a § 45 zédkona o rozhodcovskom konani a v tejto stvislosti po citacii jeho ustanoveni
uviedol:

., Za situdcie, ak rozhodcovsky sud priznal urok z omeSkania vo vyske odporujucej
ust. § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z.
v zneni ucinnom do 31. 12. 2008 a zaviazal povinného na zaplatenie neprimeraného uroku
z omeSkania rozhodol o plneni pravom nedovolenom.

Pokial’ ide o namietku, podla ktorej sa mala skumat’ primeranost uroku z omeskania
a zmluvnych pokut, tato nie je pravne vyznamna. lde totiz o skutkové a pravne okolnosti,
ktoré si mal objasnit rozhodcovsky sid a nie exekucny sid v exekucnom konani. Ucelom
exekucneho konania je vykonavanie vykonatelnych titulov uvadzany v ust. § 41 Exekucného
poriadku. Pravoplatné rozhodnutie rozhodcovského sudu, i ked zavdzujuce na plnenie
nedovolené a odporujuce dobrym mravom, exekucny sud menit a ani inak upravovat
nemoze. Takéto rozhodnutie preto netvori podklad pre exekucné konanie a dokial nie je
nahradené inym rozhodnutim zavizujucim na plnenie dovolené chyba pre vykonanie

exekuicie zakladny predpoklad, ktorym je exekucny titul.

Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sid uznesenie sudu prvého stupna ako vecne

spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Ustavny sud po posudeni argumentacie krajského siidu dospel k zaveru, Ze citované
pravne nazory odvolacieho sidu nemoZno povazovat' v Ziadnom pripade za svojvolné.
Krajsky sud, hoci strucne, ale reagoval na ndmietky stazovatel’ky. Pravne ndzory krajského
sudu zodpovedaju zmyslu a ucelu predmetnej pravnej upravy, a preto ich ustavny suad
hodnoti z tustavného hladiska ako akceptovatelné a udrzate'né, a teda konformné s
obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla nazoru ustavného stdu

zékladné pravo na sidnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy nemoZze byt porusené iba
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z toho dovodu, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami

ucastnika konania.

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom namietaného uznesenia krajského stdu
konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychéadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych ustanoveni zdkona, a to predovSetkym § 45 zdkona
o rozhodcovskom konani, ako aj pravnu Upravu zédkona ¢. 258/2001 o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenske;j
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, ako aj na obsah relevantnych dékazov je
napadnuté rozhodnutie krajského sidu aj néleZite odévodnené. Ustavny sud povazuje
postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia okresného siidu za legitimny s ustavne
koreSpondujicou mierou interpreticie na vec pouzitych ustanoveni oznacenych zakonov,
a teda vylucujuci poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

V suvislosti so stazovatelkinym prejavom nespokojnosti s namietanym uznesenim
krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiat’ o¢akavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade so zdkonom, aby
bol tstavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemd ustavny sud dovod zasahovat’ do
postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ poruSenia zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 111. US 162/05).

Pokial’ stazovatel’ka namietala porusenie zédkladného prava na rovnost’ ti€astnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, Gstavny sud iba konStatuje, ze ked’Ze nedospel k zadveru
o arbitrarnosti ¢i zjavne] neoddvodnenosti namietaného uznesenia krajského sudu

v stvislosti s Ustavnymi zdrukami vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, nemozno uvazovat
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o arbitrarnosti a ustavne] neakceptovatelnosti tohto rozhodnutia ani vo vztahu

k namietanému poruSeniu ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti nezistil taku pri¢innu stavislost
medzi namietanym uznesenim krajského stdu a st'azovatel'’kou namietanym porusenim jej
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, ktora by signalizovala, Ze k ich
poruseniu redlne mohlo dojst, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’als$im ndvrhom staZzovatel'’ky na ochranu ustavnosti (zruSenie namietaného uznesenia),
ked’ze rozhodovanie o fiom je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127
ods. 2 prvej vety Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januara 2011
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