SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 171/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost [N I

-, zastipeného advokdtom Mgr. Petrom Arendackym, Zelezni¢iarska 13,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na sdidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 11 CoP 202/14-1133 z 19. augusta 2014, a takto

rozhodol:

Staznost | I odmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
10. novembra 2014 dorucend staznost || | B (dalej len ,staZovatel*), ktorou
namieta poru$enie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud®) ¢. k. 11 CoP 202/14-1133 z 19. augusta 2014 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Predmetom konania vedeného Okresnym sidom Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 2 P 28/2010 je nédvrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu
(Ceskd republika) na zdklade ndvrhu podaného staZovatefom 1. novembra 2010.
Na ustavnom sude je napadnuté v poradi tretie rozhodnutie vydané vo veci krajskym

sudom.

Prvym uznesenim sp. zn. 2 P 28/2010 z 10. jina 2011 okresny sid navrh
na nariadenie navratu deti do krajiny obvyklého pobytu zamietol z dovodu, Ze k unosu deti
nedoslo. Krajsky sid uznesenim &. k. 11 CoP 240/11-363 z 27. septembra 2011 zrusil
rozhodnutie okresného sudu so zaverom, Ze k unosu deti nepochybne doSlo. V poradi
druhym uznesenim okresného sudu €. k. 2 P 28/2010-473 zo 17. februdra 2012 sid nariadil
navrat deti do krajiny obvyklého pobytu. Aj toto rozhodnutie krajsky sid uznesenim
¢. k.11 CoP 161/12-524 z27. juna 2012 zruSil aokresnému sudu vytkol, Ze je
nepreskimatelné a chybaji mu zdkonom predpisané skutocnosti. V poradi tretim uznesenim
¢. k. 2 P 28/2010-1057 z 18. februara 2014 okresny sud nariadil ndvrat deti do krajiny
obvyklého pobytu. Krajsky sud rozhodnutie okresného sidu zmenil uznesenim
¢. k. 11 CoP 202/14-1133 z 19. augusta 2014 tak, Ze ndvrh sfazovatela na ndvrat deti

do krajiny obvyklého pobytu zamietol.

3. Stazovatel sa so zdvermi krajského sidu nestotoZiiuje anamieta, Ze jeho
rozhodnutie, ktorym zmenil uznesenie okresného sudu a zamietol nédvrh sfaZovatela

na nariadenie ndvratu deti do krajiny obvyklého pobytu, neobsahuje také pravne vyznamné



skutoCnosti, ktoré by umoZziiovali sidu nesplnif jeho povinnosf nariadif bezodkladné
navratenie deti do krajiny obvyklého pobytu podla ¢l. 12 a¢l. 13 Haagskeho dohovoru
acl. 11 ods. 4 nariadenia Rady (ES) 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci
a uzndvani a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti. V odovodneni svojej staznosti poukazuje na povinnost sudcu dbat pri vykone
svojej rozhodovacej prdvomoci na materidlne i formdlne normy plyntce z ustavy a pri ich
vyklade a aplikécii aj na faZiskovy znak pravneho S$tatu, ato princip prdvnej istoty.
V staznosti dalej uvadza, ze ,, Vyklad legislativneho textu prdvnej normy a jeho uplatnenie
vsSeobecnym stidom musi byt v siulade s tistavou (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 istavy)
a prislusny vyklad prdvnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu nesmie
byt popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.“. Podla ndzoru sfazovatela napadnutym
uznesenim doSlo k poruSeniu uZ citovanych zasad a ustanoveni. Krajsky sud napadnutym
uznesenim zmenil rozhodnutie okresného sudu, hoci skutkovy a pravny stav plne
odovodiiuje, aby deti boli navriatené do krajiny svojho obvyklého pobytu. StaZovatel
podrobne zaujima stanovisko k jednotlivym zdverom oddvodnenia napadnutého uznesenia,
vycita mu tieZ zmitocnost a nepreskimatelnost. Za zdsadni oznacuje skutocnost, Ze krajsky
sud pochybil, ked tvrdi, Ze najlepsi zdujem deti je, aby vyrastali s matkou za zabezpecenia
styku s otcom, €o je aj redlne upravené sidnymi rozhodnutiami, ¢im konanie o navrat deti

do krajiny obvyklého pobytu povaZzuje za konanie o tpravu vychovy maloletych.

4. Uvedenym konanim doSlo podla tvrdeni staZovatela k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobdd, na zdklade ¢oho Ziada, aby ustavny stid vo veci rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi, Ze bolo porusené jeho pravo na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal mu financné

zadostuCinenie v sume 5 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.



5. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy dstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny suid pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze ustavny sud
moze konaf o namietanom poruSeni stazovatefovych prdv a vecne sa zaoberaf iba tymi
staznostami, ak sa sfazovatel nemdze v sicasnosti a nebude moct ani v budicnosti doméhat
ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo
slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc tstavného sidu na konanie o nich. Pokial
ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby
zisti, Ze ochrany toho zdkladného prdva alebo slobody, porusSenie ktorych namieta, sa
stazovatel mo6ze domodct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym

Stadtnym orgdnom, mus{ takuto staZnost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na



jej prerokovanie (m. m. I US 6/04, IV. US 179/05, 1V. US 243/05, II. US 90/06,
I11. US 42/07).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemoze byf vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sidy su
primédrne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré dstava alebo
medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zaruduje. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného

stidu podra zdsad uréenych § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sdde (III. US 149/04).

7. Vdanom pripade bol vyrokom napadnutého uznesenia krajského sidu

(i8lo o v poradi tretie rozhodnutie krajského sidu vo veci) zmeneny vyrok prvostupfiového

sddu, ktorym nariadil navrat maloletych deti: ||| G T -
. B (o krajiny obvyklého pobytu, a to do Ceskej republiky tak, Ze navrh
otca (stazovatela) na nariadenie ndvratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu

zamietol a Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

8. Ustavou dand privomoc neumoZiiuje tstavnému stidu nahrddzaf rozhodovaciu
¢innost (pradvomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZzend zdkonom alebo na zdklade zdkona.
Ustavny sid moze zaloZif svoju pradvomoc na konanie a7 vtedy, ak fyzicka alebo pravnickd
osoba nemala ind ustavnd a zdkonnd moZnost G&innej ochrany svojich prav. Ustava ani
zékon o dstavnom sude nepripusfajd, aby si stazovatel ako tcastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany poruSenych zédkladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov ndpravy. Aj podla stabilnej judikatdry ustavny sid nie je oprdvneny

poskytovat ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa staZzovatel mohol domdct ochrany v



konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a Obc¢ianskym stidnym poriadkom

(d'alej len ,,OSP*) ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

9. Z obsahu sfaznosti a po prevereni ustavnym sidom v spise okresného sidu
sp. zn. 2 P 28/2010 bolo zistené, Ze sfazovatel napriek tvrdeniam, Ze rozhodnutie krajského
sidu je zmétocné a nepreskimatelné, i jeho zdverecnej Casti argumentdcie o tom, Ze krajsky
sid vyhodnocoval vykonané dokazy ako v konani o Gpravu vychovy maloletych, a nie ako
v konani o ndvrat deti do krajiny obvyklého pobytu, ustavny sud zistil, Ze staZovatel
nevycerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod
v systétme vSeobecnych sudov ucinne poskytuje, kedZe nepodal dovolanie proti
namietanému uzneseniu krajského stdu, a to napriek tomu, Ze podla § 239 ods. 1 OSP bolo
dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sidu pripustné, pretoZe rozhodnutia

okresného sudu a krajského sudu (dotknuté ustavnou staznostou) boli ,,vecne* rozdielne.

10. Ustavou dand pravomoc tstavného sidu neumoZiiuje dstavnému sidu nahrddzat
rozhodovaciu ¢innost (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZend zdkonom alebo
na zdklade zdkona, t. j. v danom pripade na zdklade uplatnenia postupu podla § 239 ods. 1
OSP (pozri aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 39/2014).
Ustavny sid mdze zaloZif svoju pravomoc na konanie aZ vtedy, ak fyzickd alebo pravnickd
osoba nemala ind tstavni a zdkonni moZnosf t¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani
zakon o ustavnom sude nepripustaju, aby si sfazovatel' ako ucastnik konania zvolil medzi
sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zdkladnych prdv a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1
Ustavy jednoznacne poZaduje vycerpanie vSetkych sfazovatelovi dostupnych a G¢innych
prostriedkov ndpravy. Aj podla stabilnej judikatury tstavny sud nie je opravneny
poskytovat ochranu udstavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany

v konan{ pred vieobecnym stidom (I. US 161/02, I. US 79/07).

11. Ustavny sud zistil, Ze sfa’ovatel dovolanie proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu podla § 239 ods. 1 OSP nepodal. V okolnostiach pripadu potom podanie

staznosti Ustavnému sidu podla ¢l. 127 dstavy namiesto vyuZitia mozZnosti podat dovolanie



proti napadnutému uzneseniu sticasne signalizuje nevycCerpanie opravného prostriedku,
ktory staZovatelovi zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slob6d tcinne poskytoval a na
ktorého vyuzitie bol podla osobitnych predpisov opravneny, c¢o vedie k zdveru
o nepripustnosti sfaznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude. StaZovatel netvrdil
a ani nepreukdzal, Ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto
zo strany ustavného sudu neprichddza do tvahy ani odpustenie podmienky vycerpaf mozné

pravne prostriedky ndpravy podla § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

12. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel ustavny sud uZ pri predbeZnom
prerokovani sfaznosti k zdveru o nedostatku pravomoci ustavného sudu na prerokovanie
staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ako aj k zdveru o nepripustnosti
staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nevyuZzitie opravného prostriedku,
ktory mu platny procesnoprdvny predpis poskytoval, a preto stazZnost podla § 25 ods. 2

zékona o tdstavnom side odmietol, tak ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

13. Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku tstavny sid uz o d’alSich nadvrhoch

stazovatela nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2015



