SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 356/2020-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakove;j
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavnl st'aznost’
.
B 0 cci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 15
ods. 1a2, ¢l 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 2 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 2, €l. 3, €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd postupom auznesenim Uradu inspekénej sluzby, utvaru indpekcie, odboru
indpekénej sluzby Stred, Banska Bystrica CVS: UIS-430/0-OISS-2019 zo 14. januara 2020
a postupom auznesenim Krajskej prokuratiry v Trencine ¢. k. 4 Kn 11/20/3300-8
z 26. februara 2020 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti | o vstanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ ||| Gz o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola

28. aprila 2020 dorucena ustavna staznost |G
I (d'alej len ,,stazovatel™),

vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 15 ods. 1 a 2, €l. 16 ods. 1 a 2,
¢l. 19 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prav
podla¢l. 2 a 3, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Uradu indpekénej sluzby, utvaru
inSpekcie, odboru inSpekénej sluzby Stred, Banskd Bystrica (d’alej len ,,arad inSpekcne;j
sluzby*) CVS: UIS-430/0-0ISS-2019 zo 14. januara 2020 a postupom a uznesenim
Krajskej prokuratary v Trencine (d’alej len ,,krajska prokuratara®) €. k. 4 Kn 11/20/3300-8
z 26. februdra 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim CVS: UIS-430/0-
OISS-2019 zo 14. januara 2020 urad inSpekcnej sluzby podla § 197 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) odmietol trestné oznamenie st'azovatela

- vo veci podozrenia zo spachania precinu neopravnen¢ho nakladania s osobnymi
udajmi podla § 374 ods. | pism. b), ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon) s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zdkona a zo zlo€inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. d) Trestného zdkona na tom skutkovom zdklade, ktory mal byt v zmysle trestného
ozndmenia stazovatela spachany tym, ze ,, | NG s/.:obne zaradena
ako lekdrka v zdravotnom stredisku v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a v Ustave
navykon vizby | (dale; len UVIOS a UVV) mala neoprdvnene
poskytnut' vysSetrovatelke PZ, vykonavajucej vySetrovanie vo veci vedenej na odbore

inspekcnej sluzby Stred vitvaru inSpekcie Uradu inspekcnej sluzby v Banskej Bystrici



pod CVS:UIS-235/0-0ISS-2019, v obdobi od 28.06.2019 do 29.07.2019 fotoképie
laboratdrnych vysledkov a dokumentov zo zdravotnej dokumentdcie odsudenych || R

B D DN DN D
I B B oiokdpie zdravotnych preukazov
odsudenych ||| GG :c R : @ sp/¢vc zo diia 16.07.2019
adresovanej OISS UI UIS Banskd Bystrica mala nespravne uviest meno a priezvisko lekdra,
ktory vystavil zdravotny preukaz odsvudenému || KGN . -

- vo veci podozrenia so spachania preCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory mal byt’ v zmysle trestného ozndmenia

stazovatel'a spachany tym, ze ,, | KNGKGTGcNcNINGEGB + o cose sluzobne zaradend ako
lekdrka v zdravotnom stredisku v UVTOS a UVV IR diia 16.09.2016 mala vystavit

zdravotny preukaz pracovnika v potravindrstve pre odsudeného | KGR
napriek tomu, Ze tento bol nosicom virusu hepatitidy typu C*.

Proti tomuto uzneseniu uradu inSpekcnej sluzby podal stazovatel’ staznost,
o ktorej krajska prokuratira rozhodla napadnutym uznesenim ¢. k. 4 Kn 11/20/3300-8
z 26. februdra 2020 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla

ako nedovodnu.

3. StaZovatel' v Ustavne] staZnosti namieta, Ze Urad inSpekcénej sluzby a nésledne
aj krajskd prokuratira nedostatocne zistili skutkovy stav, nespravne vyhodnotili vykonané
dokazy a svojvolne si vylozili prislusné pravne predpisy. Mozno zhrnut', Ze podl'a nazoru
stazovatel’a k namietanému poruseniu zakladného préva na inti pravnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zakladnych prav podl'a €l. 15 ods. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1 a2 a¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prav
podla ¢l. 2, €l. 3 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim uradu inSpekénej sluzby
CVS: UIS-430/0-01SS-2019 zo 14. januara 2020 a postupom a uznesenim krajske;
prokuratiry ¢. k. 4 Kn 11/20/3300-8 z 26. februara 2020 doslo tym, Ze najprv urad
inSpekénej sluzby napadnutym uznesenim arbitrdrne odmietol trestné ozndmenie
stazovatela a nasledne krajskd prokuratira napadnutym uznesenim arbitrarne zamietla

staznost’ stazovatela proti napadnutému uzneseniu uradu inSpekcnej sluzby.



4. Na zéklade uveden¢ho staZzovatel navrhol, aby ustavny siud ndlezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na Zivot podla ¢l. 2 Dohovoru a podla ¢l. 15 ods. 1,
2 Ustavy SR, prdavo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sikromného Zivota
podla ¢él. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, na respektovanie siikromného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru, pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
acl. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Krajskej prokuratury Trencin v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Kn 11/20/3300-8 a jej uznesenim zo diia 26. 2. 2020, ako aj konanim Uradu
inspekcnej sluzby — utvaru inspekcie — odboru inspekcnej sluzby Stred v Banskej Bystrici
vedenom pod CVS: UIS-430/0-0ISS-2019 a jej uznesenim zo dita 14. 1. 2020 porusené boli.

In eventum, ak Ustavny sud SR dospeje k zaveru, Ze v stazovatelovej veci nedoslo
k zdsahu do prdva na Zivot podla ¢l. 2 Dohovoru a podla ¢l. 15 ods. 1, 2 Ustavy SR,
navrhujeme, aby ustavny sud rozhodol nalezom tak, Ze: Zakladné prava stazovatela zdkazu
neludského a ponizujiiceho zaobchddzania podla ¢l. 3 Dohovoru a ¢1. 16 ods. 2 Ustavy SR,
pravo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného Zivota podla ¢l. 16
ods. 1 a¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR, na respektovanie sikromného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru, prava na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6
ods. I Dohovoru postupom Krajskej prokuratury Trencin v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Kn 11/20/3300-8 a jej uznesenim zo dita 26. 2. 2020 ako aj konanim Uradu
inSpekcnej sluzby — utvaru inspekcie — odboru inspekcnej sluzby Stred v Banskej Bystrici
vedenom pod CVS: UIS-430/0-OISS-2019 a jej uznesenim zo dia 14. 1. 2020 porusené boli.

2. Uznesenie Krajskej prokuratury v Trencine sp. zn. 4 Kn 11/20/3300-8 z 26. 2. 2020
zrusuje a vec vracia Krajskej prokurature Trencin na dalsie konanie. *
5. Stazovatel' zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pradvneho zdstupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) ndvrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podl’a ¢l. 127 ustavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny siid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zaCatie konania je

nepripustny, ak to ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.



13. Podla § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktor¢ mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

StaZovatel’om oznacené referenéné pravne normy

14. Podla ¢l. 15 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky zivot je hodny
ochrany uz pred narodenim.

Podl’a €l. 15 ods. 2 Gstavy nikto nesmie byt’ pozbaveny Zivota.

15. Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zaru€ena.
Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
Podl’a €l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

16. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 2 ods. 1 dohovoru pravo kazdého na Zivot je chranené zakonom.
Nikoho nemoZno umyselne zbavit' Zivota okrem vykonu sidom ulozeného trestu
nasledujuceho po uznani viny za spachanie trestného Cinu, pre ktory zdkon ukladé tento
trest.

Podl'a €l. 2 ods. 2 dohovoru zbavenie Zivota sa nebude povaZovat’ za spdsobené
v rozpore s tymto ¢lankom, ak bude vyplyvat z pouZitia sily, ktoré nie je viac nezZ uplne
nevyhnutné, pri:

a) obrane kazdej osoby proti nezdkonnému nasiliu;

b) vykondvani zakonného zatknutia alebo zabraneni uteku osoby zdkonne zadrzanej;



c¢) zakonne uskutocnenej akcii za ucelom potlacenia nepokojov alebo vzbury.

19. Podla €l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému

alebo poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

20. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

21. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako tstavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 tstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

23. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusSenie
zakladného prava na int prdvnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladnych prav podla ¢l. 15
ods. 1 a2,Cl.16 ods. 1 a2 a ¢l. 19 ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 2, ¢l. 3 a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru postupom a uznesenim uradu inSpekénej sluzby CVS: UIS-430/0-OISS-2019
zo 14. januéra 2020 a postupom a uznesenim krajskej prokuratary ¢. k. 4 Kn 11/20/3300-8
z 26. februara 2020.

Podl'a ndzoru staZzovatela k poruSeniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym,
ze najprv urad inSpekcnej sluzby napadnutym uznesenim arbitrarne odmietol trestné
oznamenie stazovatela a nasledne krajska prokuratira napadnutym uznesenim arbitrdrne

zamietla st'aznost’ staZzovatel'a proti napadnutému uzneseniu uradu inSpekcnej sluzby.



24. Ustavny sud ustavnu st'aZnost’ staZovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

25. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, & ustavni staZznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zékona o ustavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o tstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)

a €1 nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

26. Napriek absencii pravneho zastipenia staZovatela a ztoho wvyplyvajicich
viacerych nedostatkov niektorych zdkonom ustanovenych naleZitosti Ustavnej st'aznosti
ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania,
vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze umoZiiuje realizovat’ ustavny

prieskum (m. m. I1I. US 265/2014, I11. US 588/2015).

27. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované
argumenty Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavnu staZnost' staZovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ato v Casti z dovodu nedostatku

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie a v Casti ako zjavne neopodstatnend.

III.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela napadnutym

postupom a uznesenim uradu inSpekénej sluzby

28. Napadnutym uznesenim CVS: UIS-430/0-OISS-2019 zo 14. januara 2020 trad
inSpekénej sluzby podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol trestné

oznamenie st'azovatel’a.

29. Stazovatel' proti tomuto uzneseniu podal staznost, o ktorej rozhodla krajska
prokuratira napadnutym uznesenim ¢. k. 4 Kn 11/20/3300-8 z 26. februara 2020.
Stazovatel teda vyuzil moznost podania riadneho opravného prostriedku

proti napadnutému uzneseniu uradu inSpekcnej sluzby, o ktorom bolo aj rozhodnuté.



30. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel mal k dispozicii pravny prostriedok
na ochranu svojich zdkladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bola opravnena rozhodnut’

(a aj rozhodla) krajska prokuratira, ¢o vylucuje prdvomoc ustavného sudu.

31. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni
staznost’ stazovatela v Casti smerujicej proti napadnutému postupu a uzneseniu uradu
indpekénej sluzby CVS: UIS-430/0-0OISS-2019 zo 14. januara 2020 odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu

na jej prerokovanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

III.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajskej

prokuratiry

32. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnena. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019).

33. Ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikaturou predovsetkym
zdoraziiuje, ze v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli

k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci



bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
prislugny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08,
1. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sad teda nie je prieskumnym stdom a jeho
ulohou nie je suplovat’ organy verejnej] moci, ktorym prislicha interpretacia zdkonov
v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z Gstavného postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také,
kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci
mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

34. Do obsahu zékladného prava na sidnu a ini1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych ddékazov, resp. toho, aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili

vykladom vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

35. Ustavny std v ramci svojej judikatiary konstantne uvadza, Ze pravo fyzickej
osoby na zacatie trestného konania proti osobe na zédklade podaného trestného ozndmenia
nepatri medzi zdkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno
odvodit z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (porov. napr. II. US 42/00,
I1. US 398/09, III. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny sud tiez vyslovil, ze su¢astou
zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je ani pravo jednotlivca,
aby na zéklade jeho trestného oznamenia bol orgén prokuratiry povinny podat’ obZalobu
proti oznaCenym osobdam. Takéto zdkladné pravo nie je upravené ani v TUstave,
ani v Trestnom poriadku (porov. napr. I. US 126/06, II. US 526/2013, 1II. US 16/06,
IV. US 17/09). Inak povedané, pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je mozné vykladat’ tak,
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Ze by garantovalo uspech v konani ¢i zaruCovalo pravo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda

predstavam stazovatel’a.

36. Rovnako ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatel'nost’ zalozena
na trestnom ozndmeni proti tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného
stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani [porov. Dziedzic
v. Pol'sko, ¢. 50428/99, rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP)
7 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, &. 11826/85, rozsudok ESLP z 29. 10. 1991,
bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok ESLCP z 21. 9. 2004, bod 48].

37. Oznamovatel’ vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je posSkodeny
trestnym ¢inom, nema preto Ustavou ani dohovorom zarufené pravo, aby na podklade
jeho trestného ozndmenia bolo urc€ité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené
obvinenie konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zalatie trestného stihania,
alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylunej pravomoci

organov ¢innych v trestnom konani (napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011).

38. V obdobnych pripadoch tstavny sad vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09,
III. US 45/2010), 7¢ vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie
je vecou vzt'ahu medzi $tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich
organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. UGelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi
pachatel'om a §tadtom a ochrana celospolo¢enskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana

individudlnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu.

39. Vychadzajic =z tychto zdkladnych principov, tstavny sad posudil
ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu k namietanému poruSeniu zikladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

postupom a uznesenim krajskej prokuratury €. k. 4 Kn 11/20/3300-8 z 26. februara 2020.
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40. Ako z obsahu tustavnej st'aznosti vyplyva, staZzovatel’ sa trestnym oznamenim
jednoznacne domahal trestného stihania zodpovednych os6b a svoj neuspech v tomto smere
povazoval za poruSenie svojich prav. AvSak ako bolo uvedené, privo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obZaloby proti nej na vSeobecnom
sude prokuratorom nemozno povazovat za sucast zakladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto k ich poruSeniu postupom

a napadnutym uznesenim krajskej prokuratury nemohlo dojst.

41. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatela zistil,
ze Urad inSpekénej sluzby na podané trestné oznamenie stazovatela reagoval v ramci
postupu pred zacatim trestného stihania upraveného Trestnym poriadkom (§ 196 az § 198
Trestného poriadku) zdkonnym spdsobom, a teda riadne splnil svoje povinnosti vyplyvajlce
z uvedenych zakonnych noriem, pricom vydal rozhodnutie, ktoré v ramci ,,staznostného*

konania preskiimala krajské prokuratira ako nadriadeny organ.

42. Napadnutym uznesenim ¢. k. 4 Kn 11/20/3300-8 z 26. februara 2020
krajska prokuratira podla § 193 ods. 1 pism. «¢) Trestného poriadku
zamietla ako nedovodnll staznost’ staZovatela proti uzneseniu Uradu inSpekénej sluzby
CVS: UIS-430/0-0ISS-2019 zo 14. januara 2020 o odmietnuti trestného oznamenia
staZzovatela.

V odovodneni  napadnutého rozhodnutia prokurdtor krajskej  prokuratiry
ku konaniu podozrive] || . :ko jc namietané v predmetnom trestnom
oznameni stazovatel'a, v podstatnom uviedol, Ze jej postup nebol v rozpore so ziadnymi
ustanoveniami Trestného zakona, kedZe v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku ten,
kto ma pri sebe vec dodlezitu pre trestné konanie, je povinny ju na vyzvanie predloZit
policajtovi, prokuratorovi alebo konajucemu stdu; ak ju treba na ucely trestného konania
zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat. || S tcda len
vykondvala svoju povinnost’ vyplyvajucu zo vSeobecne zavdzného predpisu a jej konanie
tak nemozno povazovat’ za protipravne.

Pokial’ ide o konanie druhej podozrivej osoby || | . 2ko je namietané

v trestnom oznameni stazovatela, prokurator krajskej prokuratiry konsStatoval, Ze ho
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nemozno povazovat za ¢innost’ realizovanu v suvislosti s vykonom pravomoci verejného
¢initel'a. Pravomocou je pre jednotlivé sustavy organov verejnej moci pravnym poriadkom
stanovenad sposobilost’ vydavat individudlne pravne akty urcitého druhu vymedzena ich
kompetenciou pre urcité druhy pravny vzt'ahov. Realizdciou pravomoci nie je akdkol'vek ina
¢innost’ organu verejnej moci, ktorej vysledkom nie je vydanie individualneho pravneho
aktu. Individualny pravny akt (akt aplikacie prava) je formou pravneho konania
kompetentného organu verejnej moci, ktorym sa zakladaji, menia alebo rusia, pripadne
autoritativne zistuji oprdvnenia a pravne povinnosti individudlne urcenych pravnych
subjektov. Pre trestni zodpovednost” a ochranu verejného Cinitel'a sa podla jednotlivych
ustanoveni Trestného zdkona vyZaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho
pravomocou a zodpovednost'ou. Vydanie osvedc¢enia o zdravotnej spdsobilosti nepochybne
nie je individualnym aktom aplikicie prava. Vo vztahu k ndmietkam stazovatela, Ze sa
podozriva | mala dopustit’ niektorého z trestnych ¢inov §irenia nebezpeéne;j
nakazlivej 'udskej choroby podl'a § 163 alebo § 164 Trestného zdkona, prokurator krajske;j
prokuratury konStatoval, Ze tieto tvrdenia nie st dovodné. Ak bol odsudeny nositel'om
ANTI HCV protilatok, nielenZe to neznamend, ze trpi touto infekénou chorobou, ale ak by
fou aj trpel, nepochybne mdze vykonavat’ pracu s potravinami po pouceni o dodrziavani
hygienicko-epidemiologickych opatreni (osobna hygiena, ochranny odev, rukavice).
Hepatitida typu C je infekéna choroba sposobend virusom hepatitidy C (HCV), ktora sa
prendsa predovSetkym infikovanou krvou a telesnymi tekutinami, pohlavnym stykom
(netradi¢né sexudlne praktiky) s infikovanym partnerom, z matky na dieta pocas porodu,
pouzivanim spolo¢nych ihiel intraven6znymi uzivatelmi drog, tetovanim, piercingom,
pouzivanim spolo¢nych zubnych kefiek a ziletiek, poranenim infikovanym ostrym
predmetom. Prevencia ochorenia spociva predovSetkym v opatreniach na zabrdnenie
kontaktu s infikovanou krvou alebo telesnymi tekutinami. Sucast'ou objektu trestného ¢inu
Sirenia nebezpecnej nékazlivej l'udskej choroby podla § 163 alebo § 164 Trestného zédkona
teda hepatitida typu C z uvedenych dovodov nie je. Objektom predmetnej skutkovej
podstaty je I'udsky zivot a zdravie, ktoré chrani pred nebezpecenstvom zavlecenia nékazlive;
I'udskej choroby. Nékazlivymi chorobami podla tohto ustanovenia nie si vSetky nakazlivé
I'udské choroby, ale iba tie, ktoré sa uvadzaji vo vyhlaSke Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej socialistickej republiky ¢. 105/1987 Zb., ktorou sa urcuje, ktoré choroby sa
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povazuju za nakazlivé v zmysle Trestného zdkona. V zmysle prilohy uvedenej vyhlasky sa
za nakazlivé l'udské choroby ,,per eliminationem “ nepovazuje virusovy zapal pecene typu
C. Vzhl'adom na uvedené prokurator krajskej prokuratury dospel k zaveru, ze nie je
naplnend objektivna strdnka skutkovej podstaty trestného c¢inu Sirenia nebezpecnej
nakazlivej I'udskej choroby podla § 163 alebo § 164 Trestné¢ho zakona.

V sulade so zavermi uradu inSpekcnej sluzby prokurator krajskej prokuratiry
konStatoval, ze popis skutku uvadzany staZzovatelom v trestnom oznameni a v st’aZnosti
nenapiia znaky predinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona a ani ostatnych namietanych trestnych c¢inov, pri¢om
zo zabezpeCenych dokazov je zrejmé, ze postup prisluSnika Zboru vézenskej a justicnej
straze nebol nezakonny. Vzhl'adom na aktudlny stav dokazovania preto prokurator krajske;j
prokuratiry povazoval predmetné uznesenie Uradu inSpekénej sluzby za zdkonné a vecne

spravne.

43. Pretoze krajska prokuratura sa stotoznila s oddovodnenim uznesenia uradu
indpekénej sluzby CVS: UIS-430/0-OISS-2019 zo 14. januara 2020, ustavny sud sa aj
s tymto uznesenim ndalezite obozndmil, pricom vSak Ustavny sud na tomto mieste uz
nepovazoval za potrebné opakovat’ celt argumentaciu uznesenia uradu inSpekénej sluzby

CVS: UIS-430/0-OISS-2019 zo 14. januara 2020, ked’ze tato je stazovatel'ovi dobre znama.

44. Mozno uzavriet, ze urad inSpekcnej sluzby, ako aj krajskéd prokuratra v konani
o riadnom opravnom prostriedku st'aZzovatel'a postupovali v zmysle zakonnych ustanoveni
(§ 192 a nasl. Trestného poriadku). Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajskej
prokuratiry nemoZno povaZovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne ajej postup
apravne zavery nou vyslovené v napadnutom uzneseni je nutné povazovat za vyraz
autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny

v tomto pripade zasahovat.

45. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze staZovatefom
napadnuty postup a uznesenie krajskej prokuratiry nesignalizujit moznost’ poruSenia

zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
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dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie, resp. ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatel'om napadnutym postupom,
uznesenim krajskej prokuratiry a obsahom tohto prava neexistuje taka pri¢inna stvislost’,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavnu staZnost’ preto v ¢asti namietajucej porusenie
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajskej prokuratury ¢. k. 4 Kn 11/20/3300-8
z 26. februara 2020 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

II1.3 K namietanému porusSeniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 15 ods. 1 a 2, ¢l. 16
ods. 1 a 2 a ¢L. 19 ods. 2 ustavy, ako aj prav podPa €l. 2, 3 a¢l. 8 ods. 1 dohovoru

napadnutym postupom a uznesenim krajskej prokuratury

46. Stazovatel zaroven tvrdil, Ze napadnutym postupom a uznesenim krajske;j
prokuratiry ¢. k. 4 Kn 11/20/3300-8 z 26. februara 2020 bolo zasiahnuté aj do jeho
zakladnych prav podla €l. 15 ods. 1 a2, €l. 16 ods. 1 a2 a €l. 19 ods. 2 ustavy, ako aj prav
podla &l. 2, 3 a¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, Ze ide o prava hmotného
charakteru a nezistil relevantnu suvislost medzi oznacenymi prdvami hmotnej povahy
a napadnutym postupom a uznesenim krajskej prokuratiry. Taktiez zo skuto€nosti, ktore
stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moZzZnost' porusenia
tychto prav, redlnost’ ktorej by mohol tstavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(m. m. II. US 439/2018). Ked’ze Gistavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia zékladnych
prav podla ¢l. 15 ods. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1 a2 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, resp. prav podla ¢l. 2, 3
a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeZznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel’a
aj vtejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

47. Ked'ze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho

ustavnej st'aznosti.
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IV.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

48. V zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sid moéze ustanovit
navrhovatel'ovi pravneho zastupcu, ak navrhovatel' o to poziada, ak to oddvodiuju jeho
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie nadroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom musia byt
splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno Ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet' (m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

49. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatel'a nie su splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z obsahu
ustavnej staznosti a vysledku jej postdenia ustavnym sidom (ako to vyplyva z casti III
tohto uznesenia) je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014, II1. US 588/2015, II. US 193/2020).
Ked’Ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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