SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 31/04-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2004 v senate zlozenom z predsedu senatu Jana Lubyho azo sudcov Jana Mazaka
a Cudmily Gajdosikovej o staznosti JUDr. P. B., stdneho exekutora so sidlom B.,
zastipené¢ho advokatom Mgr. P. N., L., vo veci porusenia jeho zakladnych prav podl’a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava 111

z 29. oktébra 2003 v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 691/03, Ex 89/03 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. P. B. vlastnit’ majetok a zdkladné pravo na ochranu majetku
podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na pokojné uZzivanie majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava III o ndhrade trov konania ¢&. k.

36 Er 691/03-23, Ex 89/03 z 29. oktobra2003 porusené bolo.

2. ZruSuje vyrok uznesenia Okresného sudu Bratislava III o ndhrade trov konania
¢. k. 36 Er 691/03-23, Ex 89/03 z29. oktobra 2003 a vec v rozsahu zruSenia vracia

Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.



3. Okresny sud Bratislava Ill je povinny uhradit JUDr. P. B. trovy konania
10 568 Sk (slovom desat'tisicpét’stoSestdesiatosem slovenskych korin) na tcet advokata

Mgr. P. N., L., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
16. decembra 2003 doru¢end staznost’ JUDr. P. B., sidneho exekutora so sidlom B., (d’alej
len ,stazovatel*), zastipeného advokiatom Mgr. P. N., L., vo veci poruSenia jeho
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a4 a ¢&l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dodatkovy protokol‘) uznesenim
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) z 29. oktobra 2003 v konani
vedenom pod sp. zn. 36 Er 391/03, Ex 89/03 dorufenym staZovatel'ovi 8. decembra 2003

v stvislosti s priznanim mu trov exekucného konania.

Stazovatel' vidi poruSenie svojich zdkladnych prav v tom, Ze ako platitel dane
z pridanej hodnoty si uplatnil na okresnom sude priznanie trov exekucie vratane dane
z pridanej hodnoty, pricom okresny sud mu priznal len zdklad dane z pridanej hodnoty
argumentujic tym, Ze dan z pridanej hodnoty nemoZzno povazovat’ za trovy konania podla
§ 137 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a ani podl'a § 203 Exekucného
poriadku. Stazovatel sa s tymto nazorom okresné¢ho stidu nestotoziiuje, namieta, ze okresny
sud na urcenie trov exekucie aplikoval sice vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach andhradach sudnych exekutorov (d’alej len
,vyhlaska®), avSak neaplikoval dalSie pravne predpisy, ktorych aplikdcia je v danom
pripade nevyhnutna, predovSetkym zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 289/1995
Z. z. odani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani
z pridanej hodnoty*). Argumentuje tiez tym, Ze v naSom pravnom poriadku st pravne

predpisy upravujuce odmenovanie fyzickych osdb, ktoré vykonavaju slobodné povolania,



tak, Ze priznavaju, napr. advokatom pri ur€eni ndhrady trov konania, odmenu zvySent o dan
z pridanej hodnoty (vyplyva to priamo z prislusného pravneho predpisu). Stazovatel’ sa
nazdava, Ze ak vyhlaska tito otdzku neupravuje, mala by sa na prizndvanie odmeny sudnym
exekutorom, ktori st platitelmi dane z pridanej hodnoty, podla vykladu analogie legis
pouzit’ pravna uprava, ktord jej je obsahom a UCelom najblizSie, napr. uz spominany

prislusny pravny predpis upravujici odmeniovanie advokatov.

Od ustavného sudu pozaduje vydat tento nélez:

,, Zakladné pravo JUDr. P. B. so sidlom B. podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a podla ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava IIl sp. zn. 36 Er 691/03, Ex 89/03 zo dna
29. 10. 2003 porusené bolo.

Uznesenie Okresneho sudu Bratislava Il sp. zn. 36 Er 691/03, Ex 89/03 zo dia
29.10. 2. 2003 v casti vyroku o trovach exekucie, ktorym bolo ulozenée VOLKSWAGEN
Financné sluzby Slovensko s. r. o. so sidlom Vajnorska 98, 831 04 Bratislava ako
opravnenému zaplatit' staZovatelovi ako sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske
9070,60 Sk do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie
konanie.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit JUDr. P. B. nahradu trov konania vo
wike 10.567,20 Sk na ticet advokdta Mgr. P. N. vedeny vo VUB, a. s. pobocka Levice ¢.

‘

u. ... do 15 dni od pravoplatnosti nalezu. “.

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude®) a v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie jeho zikladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 Dodatkového protokolu postupom okresného stdu, prijal

staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Gstavny sud st'azovatela a okresny sud,
aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, a sucasne

vyzval okresny sud, aby sa vyjadril k st'aznosti.

Stazovatel' aj okresny sud Ustavnému sidu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa

vo veci uskutoc¢nilo Gstne pojednavanie.

Okresny sud k staznosti uviedol nasledovné:

»Dna 7. 3. 2004 mi bola dorucena staznost sudneho exekutora JUDr. P. B. spolocne
s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn.: II. US 31/04-11 zo diia 29. 10. 2003, ktorym
prijima na dalSie konanie staznost JUDr. P. B. v casti ktorej namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a élanku 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn.: 36 Er 691/03, EX 89/03 z 29. 10. 2003.

Po oboznameni sa s dorucenymi materialmi Vam zasielam nasledovné stanovisko:

Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 36 Er 691/03 nesporne vyplyva, ze JUDr. P. B. bol
povereny na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu — rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill ¢. k.: 20 Cb 226/01-72 vykonatelného dna 4. 3. 2003 v prospech opravneného
Volkswagen, financné sluzby Slovensko, spol s. r. o. Bratislava proti povinnému: AMOND,
spol. s. r. o. Zatisie 45, Bratislava. Poverenie pre sudneho exekutora bolo vydané pod
cislom 5103 026374* dna 5. 5. 2003.

Dna 19. 9. 2003 exekutor postupil sudu navrh oprdvneného na zastavenie exekucie
zo dna 25. 8. 2003. Navrh na zastavenie exekucie opravneny zdovodnil tym, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. Sucasne s navrhom na zastavenie exekiicie
exekutor vyuctoval trovy exekucného konania, pricom sucasne s trovami exekucného
konania vyuctoval i 20 % DPH. Dna 29. 10. 2003 sudkyina JUDr. N. W. exekuciu zastavila,
pricom opravnenému ulozZila zaplatit' exekutorovi trovy exekucie bez priznania zvySenych
trov 0 20 % sumy predstavujucej DPH. Sucasne ulozila povinnému zaplatit’ opravnenému
trovy exekucného konania v rovnakej sume teda bez sumy predstavujucej DPH. Svoje

rozhodnutie odoévodnila tym, Ze 20 % DPH predstavujuce Cciastku 1.814,10,- Sk sud



nepriznal exekutorovi z dévodu, Ze tuto sumu nemozno povazovat za trovy exekiicie v zmysle
§ 137 O. s. p. a ani v zmysle § 203 Ex. por..

Ako je zrejmé z vyssie uvedeného sudkyna pri rozhodovani o priznani nahrady trov
exekucie vychdadzala z ustanoveni § 137 O. s. p. a § 203 Ex. por.. Pri svojom rozhodnuti sa
zrejme opierala tiez o dovody obsiahnuté v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR ¢. 70/1996
zverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR R 1996 z ktorého vyplhva, Ze ak zo
zdkona o dani z pridanej hodnoty nevyplyva, Ze by povinnost platcu tejto dane alebo
povinnost osoby, ktora je povinna platit' dan, bolo mozné preniest na inu fyzicku alebo
pravnicku osobu, nie je mozné prenesenie povinnosti platit’ tuto dan na inu osobu, vyvodit
ani z iného pravneho predpisu.

Pri rozhodovani sudkyne je treba uviest, Ze sudny exekutor si vyuctoval 20 % DPH
bez toho, aby zdokladoval skutocnost, ¢i platitelom dane bol, je resp. nie je. Zo zdkona
C. 289/1995 jednoznacne nevyplyva, zZe kazdy exekutor automaticky je alebo nie je
platitelom dane z pridanej hodnoty. Zo zdakona vyplyva, Ze pre potreby zdanovania ¢innosti
exekutora sa na toho hladi ako na podnikatela podla § 2 ods. 2 pism. c¢) Obchodného
zdkonnika, pricom tento musi spliiat’ i dalsie podmienky stanovené zakonom.

Dalej sa dé spochybnit argumentdcia stazovatela vo vztahu k ustanoveniam zdkona
¢. 289/1995 Z. z.. V danom pripade staZovatel’ neuskutocnil zdanitelné plnenie (§ 13 cit.
zdk.), pricom zakladom dane je kazda odplata za zdanitelné plnenie (§ 7 ods. 1 veta prva
cit. zak.). Zdanitelnym plnenim podla § 2 ods. 1 pism. d) cit. zak. je poskytovanie sluzby,
teda plnenie uskutocnované exekutorom podla zdakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti v zneni neskorsich noviel (§ 2 ods. 2 cit. zdk.). Ako vSak
vyplyva z vyssie uvedenej faktografie exekutor Ziadnu sluzbu pre opravneného v zmysle zdk.
¢ 233/1995 Z. z. vzneni neskorsich noviel neuskutocnil, doslo k zastaveniu exekucie.
Nemozem sa stotoznit s tvrdenim exekutora, Ze sud je jedinou a konecnou inStanciou ktord
rozhoduje o trovach exekucie. V prvom rade o trovach exekiicie rozhoduje exekutor a to ako
pri predbeznych trovach exekucie § 201 ods. 1 Ex. por. tak i pri dalSich trovdach exekucie
podla § 202 ods. 1 Ex. por.. Sud v tychto pripadoch rozhoduje len o namietkach proti
takymto trovam. Uvedené ale nie je tento pripad, pretoze v tomto pripade rozhodoval sud
o trovach exekucie, nakolko zastavoval exekuciu. Len pri zastaveni exekucie rozhoduje

o trovdch exekucie sud. Spolocnym znakom pri zastaveni exekuicie je skutocnost, Ze exekutor



neposkytne sluzbu pre opravneného, nakolko je tu prekazka pre poskytnutie tejto sluzby
obsiahnuta v § 57 ods. 1 resp. ods. 2 Ex. por.. Vzhladom k uvedenému preto nie je splnend
podmienka vyplyvajuca z § 13 ods. 1 pism. c) Zdakona ¢. 289/1995 spocivajiuca
v neuskutocneni zdanitelného plnenia a teda v neuskutocnenit sluzby.

S tvrdenim stazovatela sa teda neda suhlasit ani v casti kedy sa odvolava na ¢lanok
1 Dodatkového protokolu ¢. 1 K europskemu dohovoru ludskych prav a zakladnych slobod,
nakolko samé toto ustanovenie predpoklada vyhradu verejného zaujmu ako i podmienky,
ktoré stanovuje zdkon. To Ze stazovatel je platitelom dani z pridanej hodnoty vyplyva
z dikcie zakona o DPH, ktora exekutora zaraduje ako podnikatela medzi subjekty, pri
splneni dalSich podmienok, platiace tuto dan. Preto sa odvoldvam na vyssSie uvedené
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. 70/1996, kedy neexistuje ustanovenie, ktorym by mohol
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tento subjekt preniest svoju povinnost na subjekt dalsi. “.
I1.

Podstata stazovatelom namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu uznesenim okresného studu
sp. zn. 36 Er 691/03, Ex 89/03 z29. oktébra 2003 spociva v tom, Ze okresny sud pri
rozhodovani o ndhrade trov exekucného konania nevzal do uvahy to, ze stazovatel je
platitel'om dane z pridanej hodnoty, a preto vyrokom napadnutého uznesenia o nédhrade trov
porusil zakladné pradvo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 1 ods. 1

Dodatkového protokolu.

Okresny sud vyrok uznesenia ¢. k. 36 Er 691/03-23, Ex 89/03 z 29. oktobra 2003,
ktorym st'azovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania v sume zohl'adiiujiicej dan z pridane;j
hodnoty, ktort je stazovatel’ ako platitel’ tejto dane povinny zaplatit’, odovodnil tak, Ze dan

z pridanej hodnoty nemozno povazovat’ za sucCast’ trov konania v zmysle § 137 OSP a ani

podla § 203 Exeku¢ného poriadku.

Podl'a okresného sidu v § 137 OSP nie su trovy konania vymedzené taxativne, ale

prikladmo pouzitim slova , najmd* aich dal$im vypoctom, totiz ztohto ustanovenia



nemozno vylucit’ poskytnutie d’alSich vydavkov, ani tych, ktoré v uvedenom ustanoveni nie

su vyslovne uvedené.

Ustanovenie § 203 Exekucného poriadku riesi podla okresného sudu len pripady
nahrady trov a nevyhnutnych trov exekucie v pripadoch zastavenia exekucie, pricom vSak
toto ustanovenie neSpecifikuje ani trovy, ani nevyhnutné trovy exekucie. Tie st vymedzené
v § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (odmena exekutora, nihrada hotovych vydavkov

a nahrada za stratu Casu pri vykondvani exektcie).

Odmenu exekutora upravuje vyhlaska bez toho, zZe by dany vykonavaci predpis riesil
otazku priznania dane z pridanej hodnoty sudnemu exekutorovi. Citovana vyhlaska sice
riesi popri odmene stidneho exekutora aj ndhradu hotovych vydavkov ucelne vynalozenych
v suvislosti s vykondvanim exekuc¢nej Cinnosti, medzi ne vSak prikladmo zahfiia len
cestovné ndhrady, posStovné a telekomunikacné vydavky, znalecké ndklady a blizSie
nedefinované poplatky, ¢im je evidentné, Ze ndhradu d’alSich vydavkov nevylucuje, aj ked’
dann z pridanej hodnoty a naklady hotovych vydavkov explicitne do d’alSich vydavkov

nezahfna.

Podla § 2 ods. 1 aods. 2 pism. b) zdkona o dani z pridanej hodnoty zdaniteI'nym
plnenim (dafiou zpridanej hodnoty) je poskytovanie sluzieb formou plnenia
uskuto¢novaného pravnickou osobou a fyzickou osobou v ramci cinnosti vykondvanej
podla osobitného predpisu, pricom cit. ustanovenie odkazuje v poznamke pod Ciarou aj na
Exeku¢ny poriadok (popri odkaze na zdkon o znalcoch a tlmoc¢nikoch ana Notarsky

poriadok).

Podl'a § 2 ods. 5 zdkona o dani z pridanej hodnoty osobou podliehajiacou dani
z pridanej hodnoty je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord uskuto¢niuje zdanitelné

plnenie aj podla § 2 ods. 1 a 2 pism. b) cit. zdkona, t. j. aj exekutor.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty osobou, ktord je povinna platit’

dan platitelovi, je fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, od ktorej platitel’ poZzaduje odplatu



za zdaniteI'né plnenie, priCom platitel'om podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 289/1995 Z. z. je osoba

podliehajtica dani, ktora je registrovana ako platitel’.

Zo staznosti stazovatela a pripojenych listin vyplynulo, Ze staZovatel’ je platitelom

dane z pridanej hodnoty.
1.

Clanok 20 ods. 1 ustavy ustanovuje, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ale stiéasne
urcuje, ze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaka zdkonnu ochranu. Podl’a ¢l. 1
Dodatkového protokolu ,,Kazda fyzickd alebo pravnickd osoba mé pravo pokojne uzivat
svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za

podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.*.

Do pojmu majetok patria veci, prava a pohladavky. Ustavny sud preto povazuje
nahradu trov konania, ktord patri suidnemu exekutorovi po zastaveni sudnej exekucie, za
majetok, ktory sa nadobuda pravoplatnym vyrokom vSeobecného sudu o jeho priznani.
Tento narok poziva v celom rozsahu ochranu podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu, pretoze nahrada trov konania je nesporne pohl'adavka ucastnika
konania vo¢i inému ucastnikovi konania, ktord je dokonca nitene vymozitelna ako kazdy

peniazny narok.

Pohl'addvka na nahradu trov konania musi byt ucastnikovi priznand v celom
zakonom upravenom rozsahu vratane dane z pridanej hodnoty, ak ucastnik zo sumy
priznanej nahrady je povinny podla platného zakona o dani z pridanej hodnoty zaplatit’ tato
dan. Z tohto dovodu je potrebné, aby vSeobecny sud ustavne suladnym sposobom
interpretoval zdkonom ustanovené predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, o je
osobitne dolezité v pripadoch, v ktorych nejednoznacné znenie navzajom suvisiacich
zékonov (Obciansky sudny poriadok, Exeku¢ny poriadok, zdkon o dani z pridanej hodnoty)

pripustaju viaceré vyklady a vysledky interpretacie.



Pri tomto vyklade je potrebné venovat’ pozornost’ zmyslu a ucelu inStitutu ndhrady
trov konania. Vyklad ndhrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit’ v redlnom
uplatneni zdkladného prdva zaruen¢ho v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového
protokolu. Zmyslom a t¢elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym stidom
(vratane pred exekuénym siudom) je poskytnut’ uspesnému ucastnikovi alebo ucastnikovi,
ktorému to priamo prizndva zdkon (vtomto pripade sa sudny exekutor povazuje za
ucastnika konania pre ten Usek konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho naroku na ndhradu
trov konania) ndhradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim
musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit’, priCom by ich nemusel zaplatit, ak by tu
nebolo konanie pred vSeobecnym stidom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon
(Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatiiovat’ len za splnenia
vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr. takou vynimkou je

nepriznanie nahrady trov konania podl'a § 150 OSP.

Ustavny std pri rieSeni podstaty podanej staznosti poziadal o vyjadrenie aj Datiové
riaditel'stvo Slovenskej republiky, ktoré vo svojom stanovisku uviedlo, Ze v zmysle zakona
o dani z pridanej hodnoty ti¢innom do 30. aprila 2004 (od 1. maja 2004 nadobudol u¢innost’
zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty) ,,Pausdlna nahrada za vikony, ndahrada
hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu podliehala u sudneho exekutora dani
z pridanej hodnoty, ak neslo o ndklady (vyvdavky), ktoré sudny exekutor platil v mene a na

ucet pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, pre ktoru sa zdanitelné plnenie uskutocnilo.*.

Ustavny sad zistil z listinnych dékazov pripojenych k staZnosti, e stazovatelom
uplatnend nahrada za stratu ¢asu, pauSalna ndhrada za ukony a ndhrada hotovych vydavkov
neboli platené v mene ana uclet fyzickej osoby, pre ktori sa zdanitelné plnenie
uskutocnovalo, a preto iSlo o sumy podliehajice dani z pridanej hodnoty tvoriace naklady

exekutora na vykon exekucie (trovy exeku¢ného konania).
IV.

Z listinnych ddkazov, najmid z vyjadrenia Danového riaditel'stva Slovenskej

republiky vyplynulo, Ze stazovatel’ bol v Case rozhodovania okresného sudu platitelom



dane z pridanej hodnoty zo sim, ktoré mu okresny sud bez zohladnenia dane z pridanej

hodnoty priznal ako ndhradu trov konania.

Okresny sud pri rozhodovani o ndhrade trov exekucného konania nepriznal
stazovatel'ovi sumu rovnajucu sa dani z pridanej hodnoty, ktora stazovatel’ bol povinny
zaplatit’ prislunému spravcovi dane. Ustavny siid preto zastiva nazor, ze stazovatel bez
ustavne akceptovatel'ného dovodu nedostal, napriek tomu, aky je zmysel a ucel ndhrady trov
exeku¢ného konania, nahradené vSetky sumy, ktoré zaplatil alebo mal zaplatit’ v ¢asovej
a vecnej suvislosti so zastavenim exeku¢ného konania. Okresny sud sice uviedol, Ze platné
pravne predpisy neupravuji moznost zahrnit' do nahrady trov zastaveného exekucného
konania aj dan zpridanej hodnoty, ale ustavny sud toto oddovodnenie nemdze prijat’.
Nepriznanie tejto sucasti ndhrady trov konania nema totiz oporu v zdkone (¢l. 2 ods. 2
ustavy), ale opiera sa len o medzeru v pravnej Uprave. V tejto situacii bol okresny sud
povinny zohl'adnit’ zmysel a Gi€el ndhrady trov konania, venovat’ pozornost’ tomu, Ze zékon
neupravuje vynimku pre nepriznanie danej z pridanej hodnoty len z dévodu chybajuceho
ustanovenia, a potom pouzit’ taky vyklad, ktory by neporusoval zédkladn¢ pravo staZzovatel'a

podra €l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

Podl'a nazoru ustavného sudu neposkytol okresny std stazovatelovi dostato¢nu
ochranu jeho zdkladného prava upraveného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu napriek tomu, Ze svoje rozhodnutie riadne odovodnil. Toto
odovodnenie totiz predstavuje len taky vyklad a pouZitie relevantnych pravnych predpisov,
ktoré¢ v kone¢nom vysledku porusuju zékladné pravo v ¢l. 20 ods. 1 tUstavy a pravo
podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu. V nadviznosti na tento zaver Ustavny std rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie.
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Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zdkladné
pravo, zrusi v rozsahu, v ktorom toto rozhodnutie porusilo zakladné pravo (§ 56 ods. 2
zdkona o ustavnom sude), a v tomto rozsahu vec vrati na dalsie konanie [§ 56 ods. 3 pism.
b) zdkona o ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zakladného prava staZovatela
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit len vo vyroku o nahrade trov konania a vratit
vec na dalsie konanie, len pokial’ ide o vyrok o tejto nahrade. V dalSom konani pri
rozhodovani o ndahrade trov konania je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného
sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude), a to vo
1V. casti druhom a tretom odseku. Okresny sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci

na dalsie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o ustavnom

sude).

Stazovatel’ poZadoval uhradu trov konania, ktora vy¢islil sumou 10 568 Sk (slovom
desat’tisicpat’'stoSest’desiatosem slovenskych korun). Tato uhrada trov konania bola
stazovatel'ovi podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude priznana.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2004
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