SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 165/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost [ AN B S
B sprivcu konkurznej podstaty KELIS KOVOPROJEKT ELI s. r. o. v konkurze,
Levocska 9, PreSov, zastipeného advokatkou JUDr. Miroslavou Husovskou, Weberova 2,
PreSov, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podra ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 19/2014 z 22. m4aja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | B soivcu konkurznej podstaty KELIS

KOVOPROJEKT ELI s. 1. 0. v konkurze, od mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 13. augusta
2014 dorucend staznost | R . .
spravcu konkurznej podstaty KELIS KOVOPROJEKT ELI s. r. o. v konkurze, Levoc¢skd 9,
PreSov (d’alej len ,,staZzovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stdnu
ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava) a priva
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske]

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Obo 19/2014 z 22. maja 2014.

Stazovatel v staznosti uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , poruSovatel*) svojim uznesenim
sp. zn. 5 Obo 19/2014 zo dria 22.05.2014 potvrdil uznesenie Krajského siidu v KoSiciach
sp. zn. 5K 162/2002-573 zo dria 11.02.2014, ktoré napadol staZovatel svojim odvolanim.

Svoje rozhodnutie vsak porusovatel aj napriek rozsiahlemu a podrobnému odvolaniu
staZovatela, v ktorom namietal niekolko pochybeni, porusSovatel vobec neodbvodnil, resp.
odovodnil len velmi strucne a to, Ze md za to, Ze prvostupriovy sid vycerpdvajiicim
sposobom posidil cinnost oboch sprdavcov a preto sa porusovatel s hodnotenim siidu prvého
stupiia plne stotoZnil.

Porusovatel sa vSak v skutocnosti vobec nevenoval niekolko stranovym ndmietkam
staZovatela uvedenych v odvolani, v ktorych staZovatel podrobne dovodil, preco povaZuje
rozhodnutie siuidu prvého stupria za nesprdvne a neobjektivne, preco podla neho nie si
argumenty sudu prvého stupria pravdivé, poukazoval na rozpory a vyznamné skutocnosti,
v ktorych prvostupriovy sid pochybil, no aj napriek tomu sa porusovatel k dovodom
a argumentom samotného odvolania staZovatela nijako nevyjadril, len stroho konstatoval,
Ze sa plne stotoZnuje s ndzorom sudu prvého stupria.

Prdve z tohto dovodu, a to Ze porusovatel sa ndleZite nezaoberal odvolanim
staZovatela, resp. nezaoberal sa nim vobec, staZovatel povaZuje takéto nezaoberanie sa
opravnym prostriedkom icastnika zo strany konajiiceho stidu za hrubé porusenie prdva
i¢astnika konania na siidnu a inii pravau ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky...



Vychddzajiic 7 tohto zdveru chce staZovatel poukdzat na to, Ze oddvodnenie
porusovatela je natolko nejasné a neiplné, Ze overenie sprdvnosti Vvyroku je
nepreskiumatelné, pricom staZovatel sa domdha minimdlne asporn svojho ustavného prdva
dozvedief sa o dovodoch takéhoto arbitrdrneho rozhodnutia. Z dovodu, Ze sa tak nestalo,
staZovatel md za to, Ze jeho tistavné prdvo na spravodlivy sidny proces bolo porusené.

Pokial ide o samotnii podstatu konania, v ktorom bolo vydané napddané
rozhodnutie, staZovatel uvddza, Ze v danom konani nesiihlasil s tym ako prvostupriovy a
ndsledne aj druhostupriovy siud (porusovatel) rozhodol o rozdeleni odmeny sprdvcov
konkurznej podstaty medzi nového sprdvcu (staZovatela) a predoslého sprdavcu. Resp.
staZovatel sa nevie stotoZnif najmd s tym, Ze takéto rozhodnutie o rozdeleni a priznanej
odmene nebolo riadne, zrozumitelne a preukdzatelne odovodnené a to tak zo strany sidu
prvého stupria, ako aj zo strany poruSovatela.

V tomto kontexte je sice vyznamnd td skutocnost, Ze pre rozhodnutie o uvedenej
otdzke je doleZitd aplikdcia ust. § 9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni, ,ak
v konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo c¢innych niekolko sprdvcov, patri kaZdému
znich podiel konkurznej odmeny zodpovedajiici rozsahu a dizke doby jeho Einnosti®,
na druhej strane je vSak neprehliadnutelnd aj td skutocnost, ako je dobré predmetné
ustanovenie sprdvne aplikovat.

Hoci v tejto suvislosti si staZovatel uvedomuje, Ze vysSie uvedené zdkonné
ustanovenie ponechdva svojim spéosobom siroky rozsah pre volnii vivahu sidu, ktord spociva
v posiideni rozsahu a dizky ¢innosti toho ktorého sprdveu konkurznej podstaty, na druhej
strane vSak staZovatel md tieZ za to, Ze aj kaZdd takdto iivaha sidu by mala byt pri svojom
rozhodovani zaloZend aj na riadnom vysporiadani sa so vSetkymi vicastnikmi namietanymi
skutocnostami a argumentmi ohladne samotného rozsahu a dlzky Cinnosti konkrétneho

sprdvcu...»

V nadvédznosti na uvedené sfazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi, Ze uznesenim najvySSieho sudu sp. zn. 5 Obo 19/2014

z 22. méja 2014 bolo poruSené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie najvyssieho sidu zrusi, vec vrati najvysSiemu

sudu na d’alSie konanie a priznd sfazovatelovi uhradu trov konania.

II.

PodTa €l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid ndvrh predbe’ne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavhom sude moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel staZznosfou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
5 Obo 19/2014 z 22. maja 2014, ktorym tento sud v odvolacom konani potvrdil uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky siad*) ¢. k. 5 K 162/2002-753 z 11. februéra
2014.

Ustavny std poukazuje na svoju doterajsiu judikatidru, v ktorej opakovane uvidza, Ze
k dlohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zdkladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit
konanie pred orgdnom verejnej moci, uloha Stitu spociva v zabezpeceni prdvnej upravy
takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkolvek diskriminédcie kazdému z nositelov
zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovaf redlny vykon
a ochranu zdkladného préva alebo slobody, a preto ich imanentnou sucasfou sui procesné
zéruky zdkladnych préav aslobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevylerpavaji
Gstavné poZiadavky spité s uplatiiovanim zdkladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto
konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutocniuju, kond zdsadne nestranne, nezdvisle asvyuZitim vSetkym zakonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie G&elu takych procesnych postupov. Ustavny sid
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgdnu verejnej moci
(I1. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislu§ného organu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov
zisfovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje
aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov aich

vyuZzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy md privo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. U&elom citovaného &ldnku dstavy je zarudit



kazdému pristup k stidnej ochrane, k stidu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zékladné
pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoZznif) staf sa icastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnosfami, ktoré z tohto postavenia

vyplyvaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktoru si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud*, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a mdzZe podliehaf réoznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sddu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne md kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne interpretovand platna

a tu¢innd pravna norma (IV. US 77/02).



Integralnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoéne objasiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odo6vodnenie
rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
oddovodnif svoje rozhodnutia, ale nemoZzno ho chédpaf tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menif podla
povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sud splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudif len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. §panielsko z 9. 12. 1994, séria A, C. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
229.5. 1997; Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primdrnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky

a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 dstavy, podla ktorého sa



mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 tdstavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrZiavat v konani a pri rozhodovani o namietanej
veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v rdmci predbezného prerokovania
staznosti aspon ramcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdlne v takej miere,
ktora je z ustavného hladiska akceptovatelna a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat
zaver, €1 staznost nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel v staznosti predovSetkym namieta, Ze najvysSi sud napadnuté uznesenie
neoddvodnil dostatoCnym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi ndmietkami sfaZovatela.
V dosledku toho malo dojst podla sfazovatela k porusSeniu zdkladného prava podrla cl. 46

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 5 Obo 19/2014 z 22. méja 2014
najvyssi sud uviedol:
... Pokial ide o odvolanie spravcu konkurznej podstary || EGcN_NGGE

odvolaci sud dospel k zdveru, Ze nie je opodstatnené. Sud prvého stupiia v napadnutom
rozhodnuti posidil podrobne a vycerpdvajiico ¢innost tak ||| KGR - »ovodného
sprdvcu, ako aj Cinnost odvolatela z hladiska rozsahu a dizky ich Einnosti ako aj z hladiska
ndrocnosti a zodpovednosti. Podrobne uviedol jednotlivé tikony vykonané sprdvcami pocas
konkurzu a tieto iikony aj vyhodnotil, pritom sa sprdvne zaoberal necinnostou tak na strane
jedného, ako aj druhého sprdavcu. S jeho hodnotenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZniuje a poukazuje nari pri urceni vysky odmeny. Preto, ak po zosumarizovani ich
cinnosti odmenu rozdelil medzi povodného a nového sprdavcu na polovicu, rozhodol v

sulade s § 9 vyhl. ¢. 493/1991 Zb...

KedZe najvyssi sud poukazuje v napadnutom uzneseni na oddvodnenie uznesenia
krajského sudu, kvoli uplnosti ustavny sud poukazuje aj na relevantni Cast odovodnenia

uznesenia krajského sudu €. k. 5 K 162/2002-753 z 11. februédra 2014, v ktorom sa uvadza:



e Stid posidil rozsah a dlzku ¢innosti sprdvcov s prihliadnutim tak na necinnost

B <o) ncodovzdal doklady novému sprdvcovi konkurznej podstaty
od zbavenia, t. z. od 28.9.2004 do roku 2008, ako aj na necinnost || GEGER

B W oy odstraiioval nedostatky konecnej spravy od roku 2009 do roku 2011,
nepreskimal pohladdvky veritela Slovenskd konsolidacnd, a.s. Bratislava a jeho

predchodcov, ktoré boli prihldsené ako pohladdvky proti podstate u spravcu ||| Gz
B okoch 2005 — 2007. Tieto boli preskimané | R B
a; po podani ndmietok proti konecnej sprdave veritelom Slovenskd konsolidacnd a.s.

Bratislava v roku 2011. Na zdklade uvedenych skutocnosti dospel siud k zdveru, Ze je

odovodnene priznand odmena v rozsahu 50 % pre || NN < 50 % rre IR

Na zdklade citovaného udstavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s relevantnymi
odvolacimi ndamietkami staZovatel'a, s ktorymi sa nestotoznil, a preto rozsudok sudu prvého
stupiia potvrdil ako vecne sprdvny. Napadnuty rozsudok krajského sidu nemozno podla
nazoru ustavného sudu povazovaf za zjavne neoddvodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky,
ktory by bol zaloZeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zdkone, resp. popieraju

podstatu, zmysel a tcel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Na zdklade uvedeného tstavny sid konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie sfazovatel namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati sfaznosti na dalSie konanie redlne
mohol dospief k zdveru o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeZnom prerokovani
odmietol sfaznost sfazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o tdstavhom stide ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat o dalSich

navrhoch sfaZzovatela uplatnenych v petite sfaznosti (zruSenie napadnutého uznesenia



najvyssieho sidu sp. zn. 5 Obo 19/2014 z 22. mdja 2014, vréitenie veci na d’alSie konanie

a priznanie uhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015

10



