SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 110/2010-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval prijati staznost’ Ing. A. K. a G. K., obaja bytom T., zastipenych advokatom
Mgr. M. P., M., vo veci namietaného porusSenia ich zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani

vedenom pod sp. zn. 3 C 106/2008 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. A. K. a G. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 106/2008

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 106/2008

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. A. K. aG. K. priznéava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 1
500 € (slovom tisicpdt'sto eur), ktor¢ je Okresny sid Namestovo povinny vyplatit

im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Namestovoje povinny uhradit Ing. A. K. a G. K. trovy konania
v sume 407,50 € (slovom Styristosedem eur a pitdesiat centov) na ucet ich pravneho

zastupcu Mgr. M. P., M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II1. US 110/2010-10 z 9. marca 2010 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude®) prijal na dalSie konanie staznost Ing. A. K. a G. K. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 C 106/2008 (poévodne vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C/75/2006).

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k staznosti podanim Spr. 4519/10
z 30. marca 2010 k priebehu konania okrem iné¢ho uviedla:

,Dna 17. 03. 2010 bola na Okresny sud Namestovo dorucena staznost A. K. a G. K.
a uznesenie o prijati ich staznosti, v ktorej namietaju porusenie ich zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



Drna 31. 03. 2006 bol Zalobny navrh doruceny Okresnému sudu Dolny Kubin a vec sa
viedla pod spisovou znackou 7 C/75/2006. Ucinnostou zdkona NR SR ¢ 511/2007 Z. z.
vykon sudnictva vo veci presiel na novozriadeny Okresny sud Namestovo a v sucasnosti sa
konanie vedie pod spisovou znackou 3 C/106/2008. Uvedena vec bola dna 24. 1. 2008
pridelena zakonnej sudkyni, ktora dna 16. 06. 2008 nastupila na matersku dovolenku,
v dosledku coho vec bola pridelena zastupujucemu sudcovi.

Zastupujuci sudca vykonal nasledujice ukony:

Dna 22. 12. 2008 bolo zastupujucou sudkynou vydané uznesenie, ktorym sud
pripustil vstup dalsich ucastnikov do konania na strane navrhovatelov v 3/ az 6/ rade ako
pravnych nastupcov povodného navrhovatela v 21 rade. Uznesenie dorucené dna 28. 1.
2009.

Dna 2. 3. 2009 bolo sudkyniou vydané uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu petitu
zalobného ndvrhu. Uznesenie dorucené az dna 18. 3. 2009.

V obdobi od 18. 03. 2009 do 05. 08. 2009 nebol vo veci urobeny Ziaden vkon.

Dna 05. 08. 2009 bolo vydané uznesenie, ktorym sud vyzval navrhovatelov na
doplnenie Zalobného navrhu o listiny, ktoré maju preukazovat nimi uvddzané tvrdenia
o tom, Ze su pravnymi nastupcami pozemno-kniznych viastnikov a ostatné listiny na vec sa
vztahujuce. Uznesenie dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatelov dna 18. 8. 2009.

Drna 10. 12 dany pokyn zastupujucou sudkynou na vyziadanie dokladov od prislusnej
Spravy katastra z dovodu ich nepredlozenia navrhovatelmi prostrednictvom ich pravneho
zastupcu. Doklady predlozené dna 28. 12. 2009.

V obdobi od 28. 12. 2009 do 12 3. 2010, t. j. do navratu zdakonnej sudkyne nebol vo
veci urobeny Ziaden ukon.

Podla vyjadrenia zakonnej sudkyne sa jednda o skutkovo a pravme zloZitu vec -
urcenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom k oznacenym nehnutelnostiam,
ktoré odporcovia nadobudli na zdaklade kupno-predajnej zmluvy uzavretej so Slovenskym
pozemkovym fondom. Podla tvrdeni navrhovatelov pred zapisom spravy vlastnictva
Slovenskym pozemkovym fondom doslo k vyvlastneniu a tym aj k nespravnemu zapisu
pozemno-kniznych parciel z dovtedajsich pozemno-kniznych protokolov do novych

protokolov. Po zabezpeceni prislusnych listin potrebnych na pripravu pojednavania je



predpokilad vytycenia terminu pojednavania zo strany zdakonnej sudkyne v mesiaci madj
2010.

Okresny sud Ndamestovo v priebehu roka 2008 - 2009 nemohol konat priebezne.
Prietahy v konani od vzniku sudu, t. j. od roku 2008 do ndvratu zdakonnej sudkyne
z materskej dovolenky, t. j. do 12. 3. 2010 boli zapricinené objektivnymi skutocnostami ako
Jje prevzatie velkého mnoZstva spisov od odovzdavajiuceho sudu a nemoznosti sudcu vsetky
pridelené spisy v primeranej lehote nastudovat a priebezne vo veci konat uz aj s ohladom
na skutocnost, Ze do sendtu zdkonnej a taktiez zastupujucej sudkyne napadlo vdcsie

‘

mnozstvo skutkovo a pravne zlozitych veci. *

Rovnaké skutoCnosti tykajice sa prehl'adu tkonov okresného sidu a tucastnikov
konania zistil aj Gstavny sud z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a zo sudneho spisu, ktory mu bol predloZeny k previerke 1. aprila 2010.
Okrem uvedenych skutocnosti ustavny sud zo spisu okresného studu zistil, ze tento spisovy
materidl bol 23. februara 2010 prideleny inej zdkonnej sudkyni, ktord vo veci dosial

neurobila ziadny ukon.
Pravny zastupca st'azovatel'ov k vyjadreniu okresného siidu nezaujal stanovisko.
Ustavny sud so sthlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto
pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatelia sa staznostou doméhali vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IL. US 66/03, IV. US 15/03, IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresné¢ho sudu doSlo k zbytocnym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IL. US 813/00, 1. US 20/02, 1II. US 111/02, IV. US 74/02) ustavny std zohladnil tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny std
(obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci podl'a troch oznafenych zdkladnych

kritérii Gistavny sud dospel k tymto zaverom:

Takéto typy konania moZno povaZzovat za beZznu suCast sporovej agendy
vSeobecnych stdov, podklad na rozhodnutie tvori siudnou praxou ustidlend a pouzivana

pravna Uprava obsiahnuta najmd v Obcianskom zakonniku. Vyklad a pouZzivanie tejto



pravnej Upravy su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych stidov, kde je

upravena aj metodika postupu vSeobecnych sudov v tychto sporoch.

1. Ustavny std konstatuje, Ze v predmetom konani ide o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ktoré zacalo v roku 2006 na Okresnom stide Dolny Kubin, v ktorom su
stazovatelia Zalovanymi, a dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Z pravneho i skutkového
hl'adiska nejde podla nazoru ustavného siidu o mimoriadne zloziti vec (obdobne napr.
I11. US 381/08, III. US 44/09 a III. US 122/09). Na postup pri rozhodovani tychto veci je
dostatok pravnej upravy a ustalenej judikatiry vSeobecnych sudov. Skutocnosti, ktoré tvrdil
okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti, Ze i8lo o ,,skutkovo a pravne zlozZitu vec -
urcenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom k oznacenym nehnutelnostiam,
ktoré odporcovia nadobudli na zdklade kupno-predajnej zmluvy uzavretej so Slovenskym
pozemkovym fondom*“, alebo, ze ,,podla tvrdeni navrhovatelov pred zapisom sprdvy
vlastnictva Slovenskym pozemkovym fondom doslo k vyvlastneniu a tym aj k nespravnemu
zdpisu pozemno-kniznych parciel z dovtedajsich pozemno-kniznych protokolov do novych
protokolov“, mohol preto v tejto suvislosti ustavny sud akceptovat’ len Ciastocne, pretoze
okresny sud v tejto veci dosial’ nevykonal Ziadne relevantné dokazovanie (okrem jednej

vyzvy na vyziadanie listinnych dokazov) a nenariadil ani Ziadne pojednévanie.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred sudom doSlo k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
Ustavny sud konstatuje, Ze spravanie staZovatelov v danom pripade nemalo podstatny
vplyv na prediZenie konania, bolo aktivne a sidinnostné. Ani okresny sud vo svojom
vyjadreni k staznosti neuviedol, Ze by spravanie stazovatelov prispelo k prediZeniu konania

v danej veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k
poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Prihliadal pritom aj na

konanie na Okresnom sude Dolny Kubin, ktoré zacalo eSte 31. marca 2006, kde bola vec



prerokovavand do 31. decembra 2007, priCom od 1. janudra 2008 bola vec v dosledku

reorganizacie sudnictva pridelend okresnému sudu.

Ustavny sud zistil, ze Okresny stud Dolny Kubin nekonal od 13. jila 2006, ked’ bol
podany ,,ndvrh na pristupenie dalSich ucastnikov na strane navrhovatelov v zmysle § 92
ods. 1 OSP“, az do 22. decembra 2008, ked okresny sud rozhodol o tomto ndvrhu
(ne¢innost’ viac ako 29 mesiacov), a tiez od 2. marca 2009 az doteraz [v tomto obdobi urobil
len jednoduchu vyzvu na predlozenie listinnych dokazov (5. august 2009) a vyziadal

zo Spravy katastra v T. vypisy z pozemkovej knihy (december 2009)].

Necinnost’ v tomto konani priznala aj predsednicka okresného sidu vo svojom

vyjadreni k staznosti stazovatel'ov na zbytocné prietahy v konani.

Uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval v
stlade s povinnost'ou uloZenou mu § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

,OSP) tak, aby bola vec ¢o najrychlejsSie prejednand a rozhodnuta.

Takisto obranu sudu spocivajicu v zasade vo vysokom pocte veci na tomto sude,
ktory prevzal agendu z Okresného sidu Dolny Kubin, a vo vizbe na to neprimerané

zatazenie sudcu pri vybavovani agendy ustavny sud neakceptoval.

V sulade s medzindrodnym Standardom uplatiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (IIl. US 17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého
napadu pracovnych veci ¢i ndmietka personalneho obsadenia tohto useku a v tejto suvislosti
neprimerané¢ho zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy nemé povahu okolnosti, ktora by
vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ stidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan
obratil. Tieto okolnosti Gistavny sid nezohl'adiiuje v stvislosti s pozitivnym zavizkom Statu
zabezpeCit pravo ob¢ana na sidne konanie bez zbyto¢nych prietahov (obdobne napr.

Iv. US 22/02).



Vychadzajlic zo stavu, v ktorom sa konanie pred okresnym sidom nachéadza, dospel
ustavny sud k zaveru, Ze jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 106/2008 doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobdod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zikona o Gstavnom sude]. Ustavny sud preto
okresnému sudu prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 106/2008 konal bez
zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku nalezu), pretoze stav pravnej neistoty stazovatelov

trva dosial’.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Podl'a ustanovenia § 56 ods. ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

azovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia
St tel t t dal fi h dost’
kazdy v sume po 3 000 € najmd z dovodov, Ze doterajSie sudne konanie ,,znemoZzniuje

dispozicie a dalSie zveladovanie *“ ich majetku.



Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finanéného zadost'uéinenia (napr. 1. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania pred vieobecnymi sadmi, ako aj stiéasny stav
konania pred okresnym stidom Ustavny sud bertic do tivahy vSetky okolnosti pripadu priznal
kazdému zo stazovatel'ov sumu 1 500 € ako finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o thrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred
ustavnym sudom advokatom Mgr. M. P., M. Stazovatelia si uplatnili aj trovy konania, ktoré

konkrétne nevycislili.

Ustavny sud pri priznani trov vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2009 (721,40 €), pricom vysku zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné v stlade s § 13 ods. 3 vyhlaSky znizit’ o 20 %, lebo

ide o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob*.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov patri nahrada
trov konania dvom stazovatel'om za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2010 v
celkove; sume 407,50 € (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti v sume

4 x 120,23 €, znizené o 20 %) a k tomu nahradu 4-krét rezijného pausalu po 7,21 €.



Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny siud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. aprila 2010
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