SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 114/2019-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2019

predbene prerokoval dstava staznost [

-, zastapené¢ho advokatom JUDr. Tiborom Bickom, Dukelskd 972/7, Povazska
Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1
v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd Okresnym sidom Trencin

v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 71/2017 a takto

rozhodol:

Ustavn staznost’ || | odmicta pre nesplnenie zakonom

ustanovenych naleZzitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 11. aprila

2019 dorutens tstavna staznost |

(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) Okresnym sudom Trencin (dalej aj ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 T 71/2017 (dalej aj ,,napadnuté konanie®). Ustavna staznost’ bola

odovzdana na posStovu prepravu 8. aprila 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol opatrenim okresn¢ho stidu
¢. k. 8 Tp 56/2017-18 ustanoveny ako obhajca odstdenému |GGG
Rozsudkom okresného sudu ,,sp. znacky 1T/172/2017 zo dna 19.01.2018 bola schvalena
dohoda o vine a treste, ktorou bol odsudenému ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani Sest mesiacov.

Dna 25.01.2018 som zaslal oznacenému navrh na priznanie trov prdavneho
zastupenia. Sud predmetny navrh prevzal 28.01.2018.

Podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku o navrhu podla odseku 2 organ cinny
v trestnom konani alebo sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Priznanu odmenu
a nahradu hotovych vydavkov orgdn cinny v trestnom konani alebo sud vyplati najneskor
do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

... 30 dnova lehota v zmysle § 553 ods. 3 Trestného poriadku uplynula sudu
27.02. 2018. Do zdkonom stanovej lehoty nebolo o mojom navrhu rozhodnuté.
Dna 02.01.2019 som pisomne poziadal sud o rozhodnutie o mojom naroku. Moja Ziadost
ostala bez odozvy.

Nasledne som dna 15.02.2019 (na staznosti nespravne uvedeny datum 14.02.2018),
teda po takmer roku od doby, do ktorej malo byt o mojom navrhu rozhodnuté zaslal
predsedovi Okresného sudu Trencin staznost na postup sudu proti porusovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
Okresny sud prevzal moju staznost dna 18.02.2019 a zaevidoval ju pod sp. znackou

SprV 23/2019.



... Listom zo dna 18.03.2019 sp. znacky SprV 23/2019, mne doruceny 19.03.2019
vybavil predseda Okresného sudu moju staznost tak, Ze mi len formdlne oznamil, Ze
o mojom navrhu bolo rozhodnuté dna 12.03.2019 uznesenim a Ze uzmnesenie sa mi uz
dorucuje.

Mam za to, Ze predseda sudu nepostupoval v zmysle citovanych ustanoveni a moju
staznost nevybavil v intencidch zdkona. List zo dna 18.03.2019 podla méjho nazoru vobec
nemozno povazovat za vybavenie mojej staznosti v zmysel zakona ¢. 757/2004 Z. z. Nie len
Ze neobsahuje konstatovanie ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani, na ktoré som
sa stazoval, ale ani nebolo rozhodnuté, ¢i podand staznost je dovodnd a aké opatrenia boli
prijaté. O celkovej kvalite vybavenia mojej staznosti svedci aj fakt, Ze v liste zo dna
18.03.2019 predseda sudu uvadza, ze dina 12.03.2019 bolo vydané uznesenie, ktorym mi
boli priznané trovy. Uznesenie, ktorym mi boli priznané trovy a ktoré mi bolo dorucené bolo
vydané az dna 25.03.2019 a mne dorucené 29.03.2019...

... Dna 05.04.2019 som podal podla § 67, ods. I, pism. a) Ziadost predsedovi
Krajského sudu v Trencine o presetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu.
O podanej staznosti este nebolo rozhodnuté. V pripade jej rozhodnutia zaslem rozhodnutie
ako doplnenie k mojej podanej ustavnej staznosti. .

K namietanému poruSeniu svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov stazovatel’ v ustavnej staznosti d’alej uviedol:

,Mam za to, Ze tu neexistuje jedina okolnost' v mojom spravani ako ucastnika, ktorou
by som prispel k zbytocnym prietahom v konani. Ako som wuviedol navrh som podal
25.01.2018. Po takmer roku absolutnej necinnosti som dna 02.01.2019 poziadal sud
o rozhodnutie. Sud nadalej vo veci nekonal. Az po mojej staznosti na prietahy zo dna
14.02.2019 (na staznosti nespravne uvedeny datum 4.2.2018) sud vo veci takmer
po Strnastich mesiacoch od podania rozhodol po davnom uplynuti zakonnej lehoty.

... Mam teda za to, Ze v mojom pripade boli necinnostou v konani 1 T/172/2017
v casti rozhodovania o odmene advokata sposobené prietahy a tak boli porusené moje

‘

prava garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavou SR a Siestym odsekom 1 vety prvej dohovorom. *

3. Stazovatel’ namieta 1 porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu,

ktor¢ vidi vtom, ze ,,... Okresny sud Prievidza (spravne ma byt Okresny sud Trencin,



pozn.) pri rozhodovani o odmene advokat ustavne neakceptovatelnym sposobom mi maril
nadobudnut majetok - peniaze.

KedZe samotnym postupom - necinnostou Okresného sudu Prievidza bolo porusené
zdkladné prdavo na sudnu ochranu a prerokovania veci bez zbytocnych prietahov,
je potrebné sa zaoberat’ samostatne aj otdzkou, ¢i z tohto porusSenia nevyplynul aj zdsah
do zdkladného prava vlastnit' a pokojne uzZivat majetok. Pri tomto skumani je potrebné
vychadzat z toho, zZe Okresny sud Prievidza ustavne neakceptovatelnym postupovom
(necinnostou), ktorym porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu. V takomto
pripade je potrebné vyslovit aj zaver, Ze doslo k poruseniu prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Mam za to, Ze uz samo o sebe sposobenie prietahov

v sudnom konani vyustilo do porusenia prava vlastnit majetok. “.

4. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti st'aZovatel’ navrhol, aby ustavny sud ndlezom
takto rozhodol:

,, 1./ Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8T/71/2017 porusil zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2./ Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8T/71/2017 porusil zakladné
pravo a viastnit’ majetok a s nim nakladat podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

3./ Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 3 000 €, ktoré je Okresny sud
Trencin povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. / Stazovatelovi priznava nahradu trov konania vo vyske 415,52 €, ktoré je Okresny
sud Trencin povinny zaplatit na ucet prdavneho zdastupcu staZovatela do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.



5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude) vEl. 1§ 1 az § 13, § 16

az § 28, §32 a7 § 248, §250a § 251.

7. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

8. Podla § 39 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom stde v kazdom podani ur¢enom
ustavnému sudu sa musi uviest’, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, a musi

byt’ podpisané.

9. Podl'a § 43 zakona o ustavhom sude navrh na zacatie konania musi okrem
vSeobecnych nélezitosti podla § 39 obsahovat' aj datum narodenia navrhovatela, jeho
bydlisko a sidlo, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi byt’ datovany
a podpisany navrhovatel'om alebo jeho pravnym zastupcom. K névrhu na zacatie konania sa
musi pripojit’ plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve

sa vyslovne uvedie, zZe splnomocnenie sa udel’'uje na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

10. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,



b) oznalenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
podla stazovatela boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

11. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom stude staZovatel’ k Gistavnej st'aznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zédsahu,

ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zédkladnych prav a slobdd.

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

14. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ v odovodneni ustavnej staznosti vyslovne

namieta a zarovenn oddvodiiuje poruSenie oznacCenych prav okresnym sudom v konani



vedenom pod sp. zn. 1 T 172/2017 v Casti rozhodovania o odmene pravneho zastipenia.
Napriek uvedenému odovodneniu ustavnej staznosti stazovatel v petite navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol o poruseni jeho prav okresnym sidom v inom konani, a to v konani
vedenom pod sp. zn. 8 T 71/2017. Z uvedeného vyplyva, Ze odovodnenie Gistavnej st'aznosti

stazovatel’a zjavne nezodpoveda navrhovanému petitu a nekoreSponduje s nim.

15. Z hladiska predbezného prerokovania tstavnej staznosti je podstatny najma § 45
zékona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je tstavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu

na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.

16. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zalatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 43 ods. 1 zakona o Gstavnom sude v spojeni
s poziadavkami vyplyvajicimi z § 133 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
predmet a rozsah konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéZe uUstavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel’ domaha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého
ozna¢il za porusovatela svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdoraziiuje, Ze viazanost
ustavného sudu navrhom na zacCatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby
pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd su zastipené zvolenym advokatom.
(m. m. II. US 19/05, 1. US 2/05, IV. US 287/2011, II. US 644/2014). Z uvedeného
vyplyva, Ze Ustavny sid ma v Ustave a v zdkone o Ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych

nalezitosti navrhu na zacatie konania.

17. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze ustavni staznost’
stazovatel'a v predlozenom zneni nemozno povazovat’ za kvalifikovana Gstavni staznost,
o ktorej by ustavny siad mohol konat a rozhodnut. Jej nedostatok sa vztahuje
na stazovatel'om formulovany ndvrh na rozhodnutie (petit), ktory nezodpovedd zakonnym
poziadavkdm, nie je vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne a takym spdsobom,

aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie tUstavného sadu v uvedenej veci.



Petit pozadovany stazovatel'om nie je zhodny ani s tym, ¢o uvadza v tivode a odévodneni
ustavnej staznosti. Stazovatel okrem samotnej ustavne] staznosti a plnomocenstva
nepredlozil ziadne pisomné dokazy na podporu svojich argumentov.

18. Dalsim nedostatkom tstavnej staznosti je aj neuvedenie datumu narodenia

stazovatel’a tak, ako to vyzaduje § 43 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

19. Ustavny sid pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom ustanovenych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstranovat ex offo
(z tradnej povinnosti). Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastiipenia
v konani pred Ustavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov

konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 206/2010).

20. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sadom (napr. II. US 117/05, I. US 84/2012).

21. Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatuje, ze ustavna
staznost’ stazovatel'a, ktory je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom a sdm je
advokatom, nesplia poziadavky kvalifikovanej Gistavnej staznosti, o zaklada dévod na jej
odmietnutie pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti, a preto ustavny sud
pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavnli staznost’ staZzovatela podla § 56 ods. 2

pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.



22. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud dodava, Ze aj v pripade, ak by ustavna
staznost’ splitala zdkonné poziadavky kvalifikovanej tstavnej staznosti, bolo by potrebné
vzhl'adom na skutocnost’, ze v Case jej podania uz bolo v napadnutom konani okresnym
suidom rozhodnut¢ o odmene stazovatela za pravne zastipenie (sam staZovatel tuto
skuto¢nost’ v tstavnej staznosti aj uvadza), a teda uZ nemohlo dochadzat’ k namietanému
poruSovaniu stazovatelom oznafenych prav, uUstavni staznost odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

23. Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2019



