SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 225/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost SI. BI. LA, s. r. 0., so sidlom Svabska 26, Presov,
pravne zastipenej advokatom JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, P., vo veci poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod
sp. zn. 19 C 12/01 a Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co
108/04 a pod sp. zn. 15 Co 287/04 a takto

rozhodol:
Staznost’ SI. BI. LA,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. jula 2004
doru¢ena staznost SI. BL. LA., s. r. 0., so sidlom Svabska 26, Presov (dalej len
,stazovatelka*), prdvne zastlipenej advokatom JUDr. M. S., Advokatska kanceléria, P., vo
veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresného stdu Kosice II (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud) v konani vedenom pod sp.
zn. 19 C 12/01 a Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Co 108/04 a pod sp. zn. 15 Co 287/04.



Zo staznosti vyplynulo, Ze: «(...) Tymto poddvame staznost pre prietahy v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod cislom 19 C 12/01 vo veci o zaplatenie sumy Sk
2 873 559,00, ako ndhradu za zhodnotenie prenajatej nehnutelnosti.

Zaloba bola podand diia 4. 9. 2000 spolu so Ziadostou o odpustenie stidneho
poplatku. Az dna 6. 8. 2001, teda takmer po roku, sa k Zalobe vyjadril odporca. Na zaklade
tohto vyjadrenia bolo vytycené prvé pojednavanie, na ktorom bolo navrhnuté znalecké
dokazovanie. Uznesenim ¢. 19 C 12/01 zo dna 21. 1. 2002 bol ustanoveny za sudneho
znalca Ing. J. B. Tento spracoval znalecky posudok a dorucil ho sudu dna 15. 10. 2002 a
sud ho zaslal pravnemu zdstupcovi navrhovatela az v novembri roku 2002. Dna
26. 11. 2002 sa navrhovatel vyjadril k znaleckému posudku a Zalovand strana sa vyjadrila
k znaleckému posudku 23. 12. 2002. Na zdklade tychto skutocnosti sud vytycil pojednavanie
az na 26. 6. 2003 za ucasti sudneho znalca. Na zdaklade vysledkov tohto pojednavania bolo
ulozené sudnemu znalcovi spracovat’ dodatok k znaleckému posudku, v ktorom by boli
zohladnené namietky sporovych stran. Podanim zo dna 27. 11. 2003 sa navrhovatelka
vyjadrila k doplnku k znaleckému posudku a navrhla vysluch svedkov. Az na den 19. 2. 2004
bolo vytycené dalsie pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti navrhnuti svedkovia, avsak
nedostavili sa svedkovia navrhovani odporcom, a preto bolo dalsie pojednavanie urcené na
denn 29. 4. 2004. Dna 16. 4. 2004 pravmemu zdstupcovi navrhovatelky bolo dorucené
upovedomenie o zruSeni tohto pojedndvania s odovodnenim, zZe spis bol zaslany Krajskemu
sudu v Kosiciach a to z dovodu ,,podania odvolania Zalovaného zo dna 24. 1. 2002 proti
uzneseniu zo dna 21. 1. 2002“. Po nahliadnuti do spisu sme zistili, Ze napadnutym
uznesenim zo dna 21. 1. 2002 bol ustanoveny sudny znalec Ing. B. a teda proti nemu
smerovalo odvolanie Zalovaného. Odvolanie zrejme smerovalo proti tej casti uznesenia,
v ktorej sa ukladalo Zalovanému zlozit preddavok vo vyske Sk 5 000,00. Napriek tomuto
odvolaniu sud nadalej vo veci konal, sudny znalec spracoval dva posudky, aj ked o
odvolani malo byt rozhodnuté predtym, ako boli tieto spracované. Mame za to, Ze na
pojednavani 29. 4. 2004 mohlo byt vo veci meritorne rozhodnuté, avsak konanim sudu, t. j.
zanedbanim procesnych povinnosti dochddza k dalsim prietahom v konani, ¢im su
porusované nase zakladné ustavné prava. Na prietahy v konani sme sa uz stazovali na

Okresnom sude KoSice Il a to listom zo dna 16. 9. 2003. Tato staznost' k ndprave neviedla.

(..).



Prietahmi v konani vznikaju konatelke a jedinej spolocnicke navrhovatela a zaroven
aj jeho veritelke, znacné skody, kedZe financné prostriedky, ktore vioZila do rekonstrukcie
sa jej nevratili a ona musi platit’ navyse trovy konania ako aj uroky z omeskania a dalsie
sankcie ktoré z uverovych zmluv vyplyvaju.

(...) navrhujeme, aby Ustavny siid SR rozhodol takto:

1. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky Krajskym sudom KosSice a Okresnym sudom KoSice Il v konani
vedenom pod spisovou znackou 19 C 12/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il a Krajskemu sudu KoSice prikazuje, aby v konani,
spisovd znacka 19 C 12/01, konali bez zbytocnych prietahov.

3. Zalobcovi SI. BI. LA. s. r. 0. Presov prizndva primerané financné zadostucinenie
vo vySke Sk 2 000 000,00,

(slovom: Dvamilion korun slovenskych) ktoré je povinny vyplatit’ Okresny sud Kosice 1I, do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia advokdtovi

JUDr. M. S. vo vyske Sk 18 400,00, do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.»
IL.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘)]. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. ITI. US 199/02).

Predmetom st’aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a oznaceného ¢lanku ustavy, ku ktorému malo dojst’ jednak
postupom okresného sidu v ob¢ianskom sudnom konani vedenom pod sp. zn. 19 C 12/01
a taktiez postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 Co 108/04 a pod
sp. zn. 15 Co 287/04. Z prehl'adu procesnych tikonov, ktoré st uvedené v staznosti, ako aj
zo sudneho spisu, do ktorého bolo nahliadnuté, vyplyva, Ze stazovatelka podala
5. septembra 2000 na Okresnom sude Kosice I Zalobny ndvrh proti L & B kontakt, spol. s r.
0., so sidlom v KoSiciach (d’alej len ,,odporca®), o zaplatenie 2 873 559 Sk za zhodnotenie
nehnutelnosti. Z dévodu miestnej neprisluSnosti Okresného sidu KoSice I bola vec
1. decembra 2000 postipena okresnému sudu, pricom predmetny spis mu bol doruceny
8. januara 2001. Zakonny sudca v danej veci v konani pred okresnym sudom 22. juna 2001
priznal st'azovatel’ke odpustenie od sudnych poplatkov a 27. jina 2001 vyzval odporcu, aby
sa vyjadril k zalobnému navrhu. Odporca zaujal stanovisko k navrhu 7. augusta 2001
a nasledne sud nariadil pojedndvanie na 25. september 2001. Pokracujuce pojednavanie sa
uskutoc¢nilo 25. oktobra 2001, ktoré bolo odro¢ené na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania. Dila 7. novembra 2001 stazovatelka dorucila sudu névrh na
vydanie predbezného opatrenia. Okresny sid zaslal tento navrh na vyjadrenie odporcovi
13. novembra 2001, ktory tak ucinil 26. novembra 2001. Uznesenim zo 7. decembra 2001
okresny sud navrh stazovatelky na vydanie predbezného opatrenia zamietol a uznesenim
z21. januara 2002 nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Spis bol po opakovanom
dorucovani (pretoze zasielky nepreberal) doruceny znalcovi 9. jula 2002. Vypracovany
znalecky posudok bol sudu doruceny 15. oktébra 2002. Dna 21. novembra, resp.

22.novembra 2002 bol znalecky posudok zaslany ucastnikom konania na vyjadrenie.



Stazovatel’ka sa vyjadrila k znaleckému posudku 28. novembra 2002 a zaroven upravila
zalobny petit svojho névrhu. Odporca zaslal svoje vyjadrenie k znaleckému posudku
23. decembra 2002. Uvedené podania sud zaslal i¢astnikom na vyjadrenie 27. janudra 2003.
Dna 24. aprila 2003 stazovatel’ka zaujala stanovisko k ostatnému podaniu odporcu. Sud
nasledne nariadil vo veci pojednavanie na 26. jun 2003. Pojednavanie uvedeného diia bolo
odro¢ené¢ na neurcito za ucelom doplnenia znaleckého posudku ,,v ktorom by boli
zohladnené namietky sporovych stran.” Uznesenim z 24. septembra 2003 okresny sud
nariadil vo veci doplnenie znaleckého dokazovania. Znalec dorucil sadu dodatok
k znaleckému posudku 28. oktoébra 2003. Okresny sud 3. novembra 2003 zaslal uvedeny
dodatok k znaleckému posudku ucastnikom konania na vyjadrenie. Odporca tak ucinil
20. novembra 2003, ked’ sa vo veci uskuto¢nilo aj pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom dalSieho dokazovania. Stazovatelka dorucila sidu svoje vyjadrenie k
dodatku znaleckého posudku 1. decembra 2003 a navrhla vysluch svedkov. Nasledne bolo
nariadené pojedndvanie na 19. februar 2004, ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom
vypocutia svedka, ktorého navrhla vypocut’ stazovatel’ka. Dnia 8. marca 2004 std nariadil
pojednavanie na 29. april 2004, dodatocne vSak zrusil tento termin pojednavania, pretoze
spis bol 7. aprila 2004 doruceny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani odporcu proti
rozhodnutiu okresného sudu, ktorym ho zaviazal zlozit' preddavok 5 000 Sk na trovy
znaleckého dokazovania. Odporca podal 28. aprila 2004 ndvrh na preruSenie konania. Dia
26. jula 2004 stazovatel’ka podala navrh na vydanie predbezného opatrenia. Krajsky sud
uznesenim z 30. jula 2004 sp. zn. 13 Co 108/04 potvrdil rozhodnutie okresné¢ho sudu
o povinnosti odporcu zloZit preddavok z titulu trov znaleckého dokazovania a spis bol
31. augusta 2004 vrateny okresnému stdu. Okresny sud uznesenim z 2. septembra 2004
navrhu stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia vyhovel, proti tomuto rozhodnutiu
vSak podal 14. septembra 2004 odvolanie odporca. Odvolanie odporcu bolo stazovatelke
zaslané na vyjadrenie 21. septembra 2004 a 23. septembra 2004 bol spis doruceny
krajskému sudu, aby rozhodol o uvedenom odvolani odporcu. Stazovatel’ka sa k odvolaniu
odporcu vyjadrila 20. oktobra 2004 a krajsky sid uznesenim z 30. septembra 2004 sp. zn.
15 Co 287/04 napadnuté rozhodnutie zrusil a vec bola 15. novembra 2004 vratena

okresnému sudu na d’alSie konanie.



Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky postdil ako zjavne neopodstatnent z dovodu, Ze
namietany postup okresné¢ho sudu a krajského sidu nemozno povazovat’ za porusenie prava
garantovaného v citovanom ¢lanku tstavy. Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu sa
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené zékladné¢ pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu najméd podla tychto troch kritérii:
zlozitost’ veci, spravanie Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. II. US 26/95). Z judikatury
ustavného sudu dalej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. juna
2003 aviiom cit. predchadzajicu judikatiru ustavného sudu). Ustavny sad uZ uviedol
(I. US 54/03), 7e nedostatky Zaloby, ktoré branili okresnému sudu odstranit’ stav pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako osoba doméhajuca sa rozhodnutia sudu nachéadzal, ¢o je
zdkladnym uéelom prava zaruéeného v cit. ¢lanku Gstavy (napr. I. US 27/02), nemozno

v ziadnom pripade prenasat’ na konajuci vieobecny sid (mutatis mutandis I. US 41/02).

Podl'a nazoru ustavného siidu nemozno na zaklade skuto€nosti uvedenych v staznosti
povazovat namietany postup okresného sudu za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,»Zbyto€né prietahy* v zmysle cit. ¢lanku ustavy, preto bolo potrebné staznost’ vo vztahu
k okresnému stidu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Je nesporné, 7e v pociatoénom §tadiu prispela k prediZeniu konania aj samotna
stazovatelka tym, Ze Zalobny navrh podala na neprislusny Okresny sid Kosice I. Dizku
konania pritom, ktora je dosledkom ukonov jeho Uc€astnikov alebo ich ne€innosti, nemozno
povazovat’ za dovod na vyslovenie zbytocnych prietahov v pripade, ked” sud o procesnych
navrhoch stazovatel’ky konal a rozhodoval bez zbytocnych prietahov (mutatis mutandis
II. US 41/00). Po postipeni veci na okresny sud procesné ukony tohto sudu v podstate
plynulo smerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky, Co je hlavnym ucelom
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL US 61/98). Postup
okresného sudu, aj ked nebol vzdy bez prietahov, sa zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Okrem uvedeného ustavny std konstatuje, Ze je nesporné, zZe



k celkovej dizke konania prispela aj zloZitost veci, ktord sa prejavila v potrebe nariadit
znalecké dokazovanie, ako aj dodato¢né znalecké dokazovanie. Pretoze s ohl'adom na tieto
skuto¢nosti neprichddza do uvahy, aby tstavny sud namietany postup vSeobecného sudu
mohol po prijati navrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud jej navrh vo vztahu k okresnému sidu odmietol ako zjavne

neopodstatneny.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namietala aj postup krajského sudu
v dvoch konaniach o odvolani proti rozhodnutiam okresného sudu.

K tomu treba uviest, ze podl'a nazoru Gstavného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
13 Co 108/04 doba od 7. aprila 2004, ked’ bol spis predlozeny krajskému stdu, do
31. augusta 2004, ked’ po rozhodnuti o odvolani bol spis vrateny okresnému sudu, teda
celkom Styri mesiace a 24 dni, bola primerana a nemozno v nej vidiet’ zbytocné prietahy.

Rovnako v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 287/04 doba od 23. septembra 2004,
ked bol spis predlozeny krajskému siudu, do 15. novembra 2004, ked’ po rozhodnuti
o odvolani bol spis vrateny okresnému sudu, teda celkom jeden mesiac a 23 dni, bola
primerana a neprichadza teda do ivahy, aby ustavny sid namietany postup krajského sudu
mohol po prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako poruSenie oznaceného prava
stazovatel’ky.

Krajsky sud konal v napadnutych konaniach plynulo a primerane okolnostiam danej
veci, preto bolo treba staznost’ aj vo vztahu k postupom krajského sudu povazovat’ za

zjavne neopodstatnendl.

Zo vsetkych uvedenych doévodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po jej

predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2004



