SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 487/2021-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
B /ost(pcného JUDT. Branislavom Kahancom, advokatom, Vajanského 33, Presov,
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove €. k. 2 Tos 29/2021-314 z 19. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2 Tos 29/2021-314 z 19. oktoébra 2021 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na osobna slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho prdvo na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove €. k. 2 Tos 29/2021-314 z 19. oktébra 2021 zruSuje.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 707,05 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. decembra 2021 domaha
vyslovenia poru$enia svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a svojich prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vSeobecného sudu oznaenym v zéhlavi
tohto nalezu. Navrhuje zruSit' uznesenie Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 2 Tos 29/2021-314 z 19. oktéobra 2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®) a vec vratit’
krajskému sudu na dalSie konanie. Zaroven navrhuje priznatt mu ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.



2. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 487/2021-13 zo 14. decembra 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®) tstavni staznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v ¢asti namietan¢ho poruSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ odmietol.

3. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela Policajného zboru,
Okresn¢ho  riaditel'stva  Policajného  zboru  PreSov, odboru  krimindlnej  policie
CVS: ORP-336/1-VYS-P0O-2021 z28. aprila 2021 bolo podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku
v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi zacaté trestné stihanie pre zloCin znésilnenia podla § 199
ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, Okresného
riaditel’stva Policajného zboru Presov, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-336/1-VYS-PO-2021
z 28. aprila 2021 bolo podl'a § 206 ods. 1 Trestné¢ho poriadku stazovatel'ovi vznesené obvinenie
pre zloc¢in znasilnenia podl'a § 199 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c¢) Trestného zakona a § 127 ods. 4 Trestného zakona.

4. V uvedenej trestnej veci bol staZovatel' vzaty do vézby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Presov (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 Tp 40/2021 z 30. aprila 2021 z dévodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

5. Dna 30. septembra 2021 prokuratorka Okresnej prokuratiry PreSov podala na st'azovatela
obzalobu podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku pre zloCin znasilnenia podla § 199 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a § 127 ods. 4
Trestného zdkona.

6. Stazovatel’ podal Ziadost' o prepustenie z vizby 1. oktobra 2021. O tejto jeho Ziadosti rozhodol
okresny sud uznesenim ¢. k. 33 T 73/2021 z 12. oktobra 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®) tak, ze podla § 238 ods. 4 s pouzitim § 79 ods. 2 Trestného poriadku stazovatela ponechal
vo vizbe; podla § 79 ods. 3 Trestn¢ho poriadku zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby
na slobodu; podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub; podl'a § 80 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil vdzbu dohl'adom probacného a mediacného turadnika
nad stazovatelom a podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku nenariadil kontrolu technickymi
prostriedkami.

7. O staznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu odoévodenej podanim zo 14. oktobra
2021 rozhodol krajsky siid napadnutym uznesenim tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel' tuto Ustavnu staznost, v ktorej argumentuje
v dvoch argumentaénych okruhoch. Prvy z nich spociva v tom, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu je podla jeho nézoru nepreskumatelné vo vztahu k nim navrhnutym prostriedkom
na nahradenie vézby, a teda neobsahuje relevantné zddvodnenie nenariadenia dohl'adu probacnym



a media¢nym uradnikom (za stcasnej kontroly technickymi prostriedkami) a zdévodnenie neprijatia
pisomného sl'ubu st'azovatel'a. K predmetnym namietkam stazovatel’ v konkrétnostiach uvadza:

a) v suvislosti s moznostou nahradenia vizby sa okresny sud ,,obmedzil* iba na ,,stereotypné "
formulacie (na s. 6 uznesenia okresného sudu), ktoré nespinali Gstavnopravne aspekty pre nalezité
odovodnenie rozhodnutia;

b) nahradenie vdzby bolo mozné monitorovacim zariadenim a pobytom v inom meste vzdialenom
42 km od miesta pobytu poSkodenej, pricom také obmedzenie osobnej slobody menej intenzivnym
prostriedkom by naplnilo ucel pozadovany Trestnym poriadkom,;

c) ak bol okresny sud toho ndzoru, Ze sa u stazovatela prejavuje zavislost' na alkohole, okrem
ulozenia zakazu pozivania alkoholickych ndpojov mohla byt vyuzita aj moznost kontrolovat
ho technickymi prostriedkami a ndhodnym podrobenim sa kontrole pozitia alkoholickych napojov
dychovou skuskou;

d) napriek skutocnosti, Ze uznesenie okresného sidu a napadnuté uznesenie predstavuje jeden celok
a krajsky sud bol opradvneny a povinny vymedzeny nedostatok zhojit, neucinil tak;

e) krajsky sid nemoznost’ nahradenia védzby odovodnil len stroho a vSeobecnymi pravnymi
formulaciami (na s. 9 napadnutého uznesenia), a to obzvlast’ za situacie, ked’ st'azovatel’ dokladoval
Cestnym vyhldsenim moznost’ jeho pobytu u sestry (v mieste dostato¢ne vzdialenom od pobytu
poskodenej) a poskodena hodnoverne opisala dovody, ktoré ju viedli k zmene pdvodnej vypovede;
f) bolo nevyhnutné aplikovat’ test proporcionality medzi rizikom nahradenia véizby dohl'adom
a elektronickym monitorovanim stazovatela na strane jednej a pozbavenim osobnej slobody
na strane druhe;j.

9. Stazovatel namieta aj poruSenie jeho prava na obhajobu. Uvadza, ze okresny sud
bez odovodnenia zamietol jeho navrh na vysluch poskodenej k okolnostiam a dovodom vézby.
Jej vysluch totiZ nemal byt v danom Stadiu trestného konania dokazom o jeho vine ¢i nevine,
ale dokazom o pominuti védzobného dovodu, resp. o zniZzeni rizika zjeho naplnenia.
Podl’a stazovatel'a predmetny nedostatok uznesenia okresného siidu nezhojil ani krajsky sud.

10. Druhy okruh namietok smeruje proti dovodnosti vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje konkrétne skuto¢nosti, z ktorych
by mala vyplyvat’ ddvodna obava, zZe bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, a ani to, v akej konkrétnej
¢innosti by mal pokracovat’ v pripade prepustenia na slobodu. Uvadza, Ze v§eobecné sudy vzhliadli
dovod trvania vdzby v tom, Ze stazovatel’ sa dopustil trestného ¢inu podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, ako aj v tom, Ze podl'a znalkyne |} S jc v st'aZovatel’a po¢inajuca zavislost’
od alkoholickych néapojov. Stazovatel' konStatuje, Ze uvedeny trestny ¢in nespadd do druhovo
rovnakej trestnej ¢innosti ako je trestny €in, ktory sa mu kladie za vinu, pri€om samotna pociatocna
zéavislost’ od alkoholu nie je okolnostou zakladajuicou dévodnti obavu z pokracovania v trestnej
¢innosti. Poukazuje na potrebu redlnosti obavy znaplnenia vdzobného dovodu a upriamuje
pozornost’ aj natzv. , tedriu zosilnenych dovodov ana to, ze vo veci medziCasom doSlo
k podstatnej zmene skutkovych tvrdeni poskodenej (zmene jej vypovede).



1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

11. K ustavnej staznosti sa vyjadril krajsky sud prostrednictvom predsedu vo veci rozhodujuceho
senatu (d’alej len ,,predseda senatu‘). KonStatoval, ze napadnuté uznesenie ustavne konformnym
sposobom potvrdzuje existenciu zakonného dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Poukédzal na okolnosti, za ktorych mal byt dotknuty trestny Cin spachany, a teda
»alkoholova S$nuru“ stazovatela, ktory sa uz v minulosti pod vplyvom alkoholu dopustil
umyselného trestného ¢inu, a na zavery znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie. Predseda
senatu uviedol, ze bol zpohladu proporcionality (zédvaznost trestnej Cinnosti, pre ktoru bola
na st'azovatel'a podana obzaloba, mozny druh trestu a jeho vymera, trvanie vézby oproti jej celkovo
moznému trvaniu) toho nézoru, ze jej ucel nemozno dosiahnut navrhovanymi zakonnymi
nahradami vizby. V stvislosti s nenahradenim vézby predseda senatu poukézal na pravne zavery
rozhodnutia ustavného sudu & k. III. US 144/2016 z15. marca 2016. V zavere uviedol,
ze uznesenim €. k. 2 Tos 36/2021 zo 16. decembra 2021 prepustil stazovatel'a z vizby na slobodu,
prijal jeho pisomny sl'ub, nariadil mu dohl'ad probaéného a media¢ného tradnika, ako aj oznamovat’
kazdi zmenu miesta pobytu. Zaroven mu ulozil niektoré z povinnosti a obmedzeni podla § 82
ods. 1 Trestného poriadku.

12. K ustavnej st'aznosti sa vyjadrila aj predsednicka krajského sudu, ktora k dovodom vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nad ramec uz uveden¢ho konStatovala, Ze vo veci
sa nevyzaduje konkretizovat’, v akej trestnej ¢innosti by mal stazovatel’ pokrac¢ovat’, o v podstate
plynie zo samotného znenia zakona, a teda ze ide o trestnt Cinnost’ tej istej povahy alebo obdobnli
trestnt &innost. Dalej uviedla, Ze riziko, resp. hrozbu z pachania trestnej ¢innosti moézu sudy len
progndzovat’ a v opa¢nom pripade by tato nemala svoj zmysel. Pokial teda ide o dovodnost’ vézby,
povazuje napadnuté uznesenie za ustavne akceptovatené. Co sa tyka oddvodnenia stvisiaceho
s nahradenim vézby, konStatovala stru¢ni argumentiaciu napadnutého uznesenia. S poukazom
na skuto€nost’, Ze stazovatel’ bol prepusteny z viazby na slobodu, a na rozhodnutie Gistavného stidu
oznacené v bode 11 tohto nalezu ponechala posudenie tohto okruhu ndmietok na istavnom sude.

I11.2. Replika staZovatel’a:

13. Stazovatel' vo svojej replike s poukazom na referencnt judikatiru ustavného sudu uviedol,
ze obsahom prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavného zékona je aj oprdvnenie trestne stihanej osoby,
aby std rozhodujuici o vdzbe skiimal vyznamné skutoCnosti pre a proti vdzbe vratane moznosti
jej nahradenia, pricom ak sa rozhodne ju do vézby vziat’ alebo ju v nej drzat, je potrebné, aby boli
také rozhodnutia zalozené¢ na konkrétnych skutoCnostiach, a nie abstraktnej tivahe. V suvislosti
s nahradenim vizby poukazal na nélez ustavného sudu &. k. III. US 594/2021 z 21. decembra 2021.

14. StaZovatel sa vyjadril aj k argumentacii krajského sudu, konkrétne k uzneseniu tstavného sudu
&. k. III. US 144/2016 z 15. marca 2016, v savislosti s ktorym uviedol, Ze sa tyka iného skutkového
stavu. V oznaenom pripade totiz podl'a neho nebola vznesena poziadavka tykajuca sa nahradenia
vizby miernej$imi prostriedkami a v ¢ase rozhodovania eSte nebol v platnosti zdkon €. 78/2015
Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory v podstatnej miere zmenil spdsob
a prostriedky pre vykon dohl'adu proba¢ného a mediacného tiradnika. Naopak, stazovatel’ vzniesol
kvalifikovany navrh na nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika za sucasnej
kontroly elektronickym monitorovacim zariadenim a vo vztahu k nahradeniu vézby predlozil Cestné
vyhléasenie svojej sestry a pisomny sl'ub, priCom v tom c¢ase bol priblizne Sest’ mesiacov vdzobne
stihany. KonStatoval, Zze vo veci doslo k oslabeniu dovodnosti jeho trestného stihania. V ostatnom
(ako aj k namietanym dovodom vidzby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku) odkézal
na argumentaciu prezentovanui v ustavnej staznosti. Obdobne ako krajsky sud poukézal na to,
ze rozhodnutim krajského sudu €. k. 2 Tos 36/2021 zo 16. decembra 2021 bol prepusteny z védzby
na slobodu.

15. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov
a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat
d’al$ie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

16. Podstata ndmietok staZovatela v shvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru spociva v jeho tvrdeni
o nedovodnosti viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, o nepreskiimatelnosti
jej nenahradenia miernej$imi prostriedkami a o poruSeni jeho prava na obhajobu z ddévodu
zamietnutia navrhu na vysluch poskodenej pri rozhodovani o vdzbe pred okresnym sudom.

17. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho na urychlent sudnu kontrolu
zakonnosti jeho vézby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vidzba
nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa méze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacené¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajicimi z ¢l. 5 dohovoru
(m.m. 1. US 7/00, 1. US 255/03, 1II. US 199/05, M. US 424/08, 1. US 581/2015,
III. US 183/2018). Stdne preskimanie zékonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré su prenesené do Specialnych
ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajice sa vézby.
Jednou z nich je aj pravo na ndlezité odévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
(strany) konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdésobom jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavédzuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
II1. US 198/05, 1II. US 581/2015, 1. US 113/2020). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvéadzanych ucastnikmi (stranami) konania.



Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, III. US 209/04, 1. US 117/05).

18. Vo vztahu k €l. 5 ods. 3 dohovoru tstavny sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i ma
byt osoba prepustena alebo nie, st Stitne organy povinné zvazit' alternativne opatrenia
na zabezpecenie jej predstapenia pred sud (Idalov proti Rusku [GC], ods. 140). Toto ustanovenie
prehlasuje nielen pravo na ,,sudne konanie v primeranom case alebo na prepustenie pocas
konania “, ale stanovuje aj to, Ze ,, prepustenie moze byt podmienené zarukami ucasti na konani*
(Khudoyorov proti Rusku, ods. 183; Leliévre proti Belgicku, ods. 97; Shabani proti Svajéiarsku,
ods. 62). Clanok 5 ods. 4 dohovoru neuklada sudu, ktory skima opravny prostriedok proti
pozbaveniu slobody, povinnost’ zaoberat’ sa vSetkymi argumentmi uvedenymi v podani stazovatel’a.
Sud vsak nemdze povazovat' za irelevantné alebo nezohladnit’ konkrétne skutocnosti uvadzané
osobou pozbavenou slobody a schopné spochybnit’ existenciu podmienok nevyhnutnych
pre ,,zakonnost* obmedzenia slobody v zmysle dohovoru (Ilijkov proti Bulharsku, ods. 94). Ak sud
neposkytne primerané dovody alebo ak opakuje stereotypné rozhodnutia, ktoré neodpovedaju
na argumenty stazovatel'a, moze to odhalit’ porusenie spoc¢ivajice v pozbaveni zaruk ¢l. 5 ods. 4
dohovoru ich podstaty (G.B. a d’alsi proti Turecku, ods. 176).

19. Kazdé d’alSie rozhodovanie o vizbe by malo skiimat’ aj aktualne podmienky vézby, analyzovat
doterajsi postup v trestnom stihani a odhalovat pripadné protireCenia vo vztahu k ustavou
a dohovorom garantovanému pravu na osobni slobodu. Vzdy je pritom nutné mat’ na zreteli,
Ze vizba ma byt vynimkou z pravidla a sudna argumentacia by mala v kazdom jednom pripade
vyvrcholit’ zrozumitenym a jasnym vysvetlenim, preco je nutné osobu, proti ktorej sa vedie trestné
stihanie, stihat’ vo vizbe (vynimka), a nie na slobode (pravidlo) (porov. I. US 140/2020, &. 57/2020
ZNaU).

20. Vo vSeobecnosti je mozné vyslovit, ze posudzovanie existencie vizobnych dovodov je vecou
Casto obt’aznou a subtilnou a vSeobecné siidy musia striktne vychadzat zo zistenych konkrétnych
skutocnosti zakladajtcich jednotlivé vdzobné dovody. Vyklad zdkonnych znakov ,konkrétnych
skuto¢nosti je predovsetkym vecou vSeobecnych stdov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych
okolnosti a dokaznej situdcie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek
Stadiu konania), ¢i vzatie do vézby alebo jej d’alSie trvanie/predlZovanie je opatrenim nevyhnutnym
pre dosiahnutie G¢elu trestného konania a ¢i tento Gi¢el ani pri vynaloZeni vSetkého usilia nemozno
dosiahnut' inak. Prislusné uvahy sidu by mali byt vyvodené vzdy z povahy konkrétnej
a individualnej veci vratane osoby obvinené¢ho, jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného
dokazovania, z jeho naroc¢nosti a pod. Do tychto tivah sudu sa Gstavny sud citi opravneny zasiahnut’
spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vizbe podloZené zakonnym dovodom bud’ vobec, alebo
ak tvrdené (a nedostatocne zisten¢) dovody vidzby su v extrémnom rozpore s kautelami
vyplyvajicimi z tstavného poriadku republiky, pripadne s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi
je v tomto smere Slovenska republika viazana (m. m. 1. US 348/2016).

IV.1. K dévodom viizby a namietanému poruseniu prava na obhajobu:

21. Z Gistavnej staznosti stazovatela, ako aj napadnutého uznesenia krajského sidu (v spojeni
s uznesenim okresného sudu) vyplyva, Ze staZzovatel sa v ¢ase podania tstavnej st'aznosti nachadzal
vo vdzbe z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



22. Stazovatel’ v rozhodnom konstatuje, ze trestny Cin, ktory bol nim spachany (§ 289 ods. 1
Trestného zdkona, pozn.), nespada do druhovo rovnakej trestnej ¢innosti, ako je trestny €in, ktory
samu kladie za vinu, pricom samotna pociatocna zavislost od alkoholu nie je okolnost'ou
zakladajicou dovodni obavu z pokraCovania v trestnej CcCinnosti. Stazovatel poukazuje
aj na potrebu realnosti, bezprostrednosti a konkrétnosti obavy z naplnenia védzobného dovodu.

23. Celkovo k dovodom vidzby krajsky sud uviedol, Ze stazovatel’ je vdzobne trestne stihany
na zaklade uznesenia krajského sudu ¢. k. 5 Tp 40/2021 z 30. aprila 2021 z dévodu uvedeného
v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku; dna 30. septembra 2021 na neho bola podana obzaloba,;
pred rozhodnutim okresného sudu o d’alSom trvani vdzby bol riadne vypocuty za pritomnosti
obhajcu a dosial’ zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory je trestne stihany,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a pretrvava dovodné podozrenie, Ze ho spachal stazovatel,
k ¢omu poukdzal na konkrétne dokazy, zktorych toto dovodné podozrenie vyplyva (s. 6
napadnutého uznesenia). K dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
v konkrétnostiach uviedol, Zze stazovatel’ ma v registri trestov jeden zdznam (sp. zn. 0T 9/2021),
a to v suvislosti so spachanim precinu ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky podl'a § 289 ods. 1
Trestného zdkona. Krajsky sid nasledne poukdzal na sprévanie stazovatel'a, ktory mal v obdobi
necelého mesiaca pred tdajnym spachanim skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bezprostredne
dvakrat po sebe riadit motorové vozidlo pod vplyvom alkoholickych napojov. Neschopnost
stazovatela zdrzat sa pozivania alkoholickych napojov, ktoré vedu k odstraneniu zabran
pre dodrziavanie zakladnych spoloc¢enskych pravidiel, resp. zdkonov, ma byt’ podl'a krajského stidu
relevantna aj pre dotknutl trestnt ¢innost’ (pre aktualne trestné stihanie), ktorej sa mal staZovatel
dopustit’ (ako to opisuje vo svojej vypovedi posSkodend) «, v case tzv. , alkoholovej Snury“».
Krajsky sud v suvislosti s nachylnostou stazovatela na poZivanie alkoholickych napojov, ktoré
modze byt spustacom konania, pri ktorom nedokdZe dodrziavat' zékladné spolocenské pravidla
spravania sa, a teda sa zvySuje riziko, ze by mohol v pachani trestnej ¢innosti pokracovat’, poukazal
aj na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie ¢. 170/2021 (,,... zisteny nadmerny konzum
alkoholu s pocinajucou zavislostou, ide o chronicky alkoholizmus na urovni IL-III. vyvinového
stadia alkoholizmu podla | N poruchami spravania v stave opitosti...”). Predmetné
skutocnosti v spojeni s povahou trestnej ¢innosti, ktord sa kladie staZzovatel'ovi za vinu, a okolnosti,
za ktorych mala byt spachand, podla krajského sudu vyvolavaji redlnu obavu, Ze by staZzovatel
mohol v trestnej ¢innosti pokracovat’ tak, ako to predpokladd § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

24. K dovodnosti viazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ustavny std pripomina,
ze pri rozhodovani o nej postacuje realna hrozba, ze obvineny bude konat’ tak, ako predpoklada
uz uvedeny dovod vézby, ak nebude vzaty do vdzby. Zakon teda nevyzaduje absolutnu istotu
o naplneni dovodu tzv. preventivnej vizby (m. m. II. US 348/2016). S poukazom na skuto¢nosti
popisané v predchddzajicom bode tohto ndlezu ustavny sud rezumuje, Ze hrozbu pokracovania
v trestnej ¢innosti krajsky siid preskimatel'ne pomenoval (s. 8 aZ 10 napadnutého uznesenia, pozn.),
a teda neslo o jeho abstraktni tivahu. Uviedol, Ze staZzovatel’ bol dosial’ jedenkrat sudne trestany
pre trestnl ¢innost’ suvisiacu s pozitim alkoholickych napojov, pricom aj trestnej ¢innosti, ktora
samu kladie za vinu, sa mal udajne dopustit’ v suvislosti s tzv. ,,alkoholovou $nurou®. Vyslovil,
ze jeho nachylnost’ pozivat’ alkoholické népoje, ktoré mozu byt spustatom konania, v ktorom
nedokaze dodrziavat zakladné spoloCenské pravidla spravania sa (zékony), je nateraz podlozena



aj prislusnym znaleckym posudkom, ¢o krajsky sid vyhodnotil ako jednoznacni obavu
z pokradovania v pachani trestnej ¢innosti. Ustavny sud povazuje za dolezité doplnit, Ze kazdu vec
je potrebné posudzovat’ jednotlivo, beric do uvahy vSetky okolnosti preskiimavanej veci. Kritériom
na rozhodovanie ustavného stidu musi byt aj intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruenych =zakladnych prav a slobod stazovatela.
S ohl'adom na uvedené skutocnosti, ako aj bod 20 tohto nalezu (posledné veta, pozn.) ustavny sud
vyslovil tstavni udrzatelI'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu v tejto jeho Casti.

25. Pokial' ide o ndmietku stazovatela tykajucu sa poruSenia jeho prava na obhajobu, t. j.
ze v suvislosti s rozhodovanim o jeho vézbe nebola vypocutd poskodend, ktord vo veci zmenila
vypoved, ustavny sud vtejto casti nenaSiel doévod na vyslovenie porusenia stazovatel'om
namietanych prav (bod 1 tohto nélezu, pozn.). Krajsky sud sa k predmetnej otdzke jednoznacéne
vyjadril, ked” sumarizoval argumenty svedc¢iace dovodnosti podozrenia zo spachania predmetného
trestného ¢inu na strane jednej (vypoved poskodenej z 28. a 29. aprila 2021, vypoved svedkyne

B 0 <d poskodenej pred znalkyiou z odboru psycholégie, lekarska sprava
). ko aj tie, ktoré svedCili proti tejto dovodnosti na strane druhej

(vypoved’ stazovatela a zmenend vypoved’ poSkodenej z 19. augusta 2021). Osobitne sa vyjadril
prave k zmenenej vypovedi poskodenej, vo vztahu k ¢omu vyslovil, ze vzhladom na vsetky
dovtedy zhromazdené dokazy (poukaz aj na znalecky posudok z odboru psychiatrie a odboru
psychologie, lekarsku spravu, vypoved dcéry poskodenc; | ) bude potrebné
predmetni zmenenu vypoved’ s nimi konfrontovat’ v rdmci dokazovania na hlavnom pojednéavani.
Krajsky sud zdoraznil, Ze zhodnotenie ddovodnosti d’alSieho trvania vdzby nie je konecnym
rozhodovanim o vine a treste, a teda ani konecnym hodnotenim ddkazov, a to aj napriek existencii
zmenenej vypovede poskodenej. Ustavny sid aj s poukazom na uz citovanu judikatiru uvadza,
Ze v okolnostiach preskiimavanej veci povazuje napadnuté uznesenie krajského sidu aj v tejto Casti
a v posudzovanom §tadiu trestného konania za ustavne udrzatel'né.

26. Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 133 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a contrario
ustavnej staznosti stazovatel’a v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

IV.2. K nahradeniu vizby:

27.Vramci dalSiecho okruhu namietok staZzovatel poukazuje na nepreskiimatelnost
a nedostato¢nost’ odovodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu k nim navrhnutym prostriedkom
na nahradenie vézby. Podl'a jeho nazoru napadnuté uznesenie neposkytuje uvedenie konkrétnych
skutocnosti, ktoré by v case rozhodovania o vdzbe preukazovali, Ze riziko z naplnenia védzobného
dovodu je aj pri nahradeni vizby dohladom za stidleho elektronického monitorovania netimerne
vysoké.

28. Krajsky sud sa k moznosti nahradenia vizby zakonnymi ndhradami vyjadril stru¢ne na s. 9
napadnutého uznesenia, ked’ uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné ucel vizobného trestného
stihania dosiahnut’ navrhovanymi vdzobnymi nédhradami tak, ako to vyhodnotil aj sid prvého
stupiia. Zaroven poukézal na to, Ze v d’alSom Stadiu trestného konania moze mat’ na existenciu
dovodov vizby ¢i na otazku nahradenia vézby zdsadny vplyv priebezné vykonavanie dokazov.
V zavere konStatoval, ze namietky stazovatela o absencii nélezittho oddvodnenia uznesenia
okresného sudu povazoval za ¢iastocne dovodné, avSak bol toho nazoru, Ze doplnenim chybajucich
argumentov v napadnutom uzneseni v spojeni s uznesenim okresného sudu poskytli vSeobecné sudy



odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ¢im oddvodnili jeho vézobné stihanie
aj v konani pred sudom. Z hl'adiska proporcionality nepovazoval dobu trvania vézby priblizne Sest’
mesiacov vo vztahu k celkovo moznej dobe védzby za neprimerant, a to aj s poukazom na trestni
sadzbu sedem az pétnast’ rokov, ktoru je pripadne mozné ulozit’ za dotknuty trestny ¢in.

29. V nadviznosti na pravny nazor zakotveny v ustalenej judikattre ustavného sudu, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho, resp. staznostného sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. (IL. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZze prvostupiiové
a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 160/2011), Gstavny sid vo vztahu k moznému nahradeniu vizby skumal aj to, ako sa
s touto otazkou vysporiadal okresny sud. Ten obdobne znacne stru¢ne vyslovil, ze nahradenie vizby
nepovazoval za dostato¢né, a to vzhl'adom na osobu stazovatel'a, ako aj zavaznost’ trestného Cinu,
ktory je mu kladeny za vinu.

30. Obsahom zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vdzbe skiimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo pefiaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanti osobu
do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej uvahe (IIL. US 38/01). Nahradenie vizby zdkonom ustanovenou
garanciou a s tym spojené obmedzenia su benefitom obvineného, ktory mu umoziuje napriek
danosti materidlneho a formalneho dévodu vizby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim
proporciondlne miernejSieho prostriedku zasahu do osobnych prav (R 44/2018).

31. Preskimanim odo6vodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu v spojeni s uznesenim
okresn¢ho sudu, ktoré tvoria jeden celok, dospel Ustavny sud k zaveru, Ze vSeobecné sudy
sa v okolnostiach preskimavanej veci nezaoberali navrhom staZovatel'a na nahradenie jeho vizby
dostato¢nym sposobom tak, aby jeho zdvery bolo mozné riadne preskumat’. Stazovatel’ navrhoval
nahradenie jeho vizby dohl'adom probacného a mediaéného tradnika, kontrolou technickymi
prostriedkami, pisomnym slubom av staznosti proti uzneseniu okresného sudu poukazal
aj na predlozené Cestné vyhlasenie jeho sestry o moznosti jeho pobytu (v pripade prepustenia
z vizby na slobodu s prislusnymi zakonnymi ndhradami, pozn.) u nej | (v dostatocnej
vzdialenosti od trvalého pobytu poskodenej), pricom poukézal aj na moZnost’ kontroly pripadného
zakazu pribliZzenia sa k poSkodenej technickymi prostriedkami. Zaroven uviedol, Ze pokial’ by bol
sud toho nazoru, Ze je u neho pritomna zavislost’ od alkoholu, je mozné (za vyuzitia technickych
prostriedkov) podrobit’ ho aj ndhodnej kontrole na pozitie alkoholickych napojov dychovou
skaskou. Vo vztahu kpredmetnym vycerpavajicim néavrhom staZzovatela je oddvodnenie
vSeobecnych sudov v preskimavanej veci mozné povazovat’ za abstraktné, ked'Ze z neho nie je
zrozumitenym a jasnym spdsobom zrejmé, preco je nutné stazovatel'a stihat’ vo vizbe (vynimka),
a nie na slobode (pravidlo). Ked’Zze z napadnutého uznesenia predmetné nevyplyva, uznesenie
krajského sudu nie je v tejto suvislosti ani tstavne udrzatel'né, v nadvidznosti na ¢o ustavny sud tejto
Casti Gstavnej staznosti vyhovel (bod 1 vyroku nalezu).

32. Krajsky sud vo vyjadreni k tistavnej staznosti vo vztahu k otdzke nahradenia vizby poukazoval
na uznesenie ustavného sudu &. k. ITI. US 144/2016 z 15. marca 2016, a to konkrétne na pravnu vetu
zverejnenu v Zbierke nalezov a rozhodnuti ustavného stidu pod €. 44/2016, z ktorej je explicitne
zrejmé, ze vuvedenom pripade iSlo o neodovodnenie rozhodnutia o nenariadeni probacného



dohladu, o ktory stazovatelia priamo neziadali. Podl'a nazoru ustavného stidu je predmetnd pravna
veta sice vo vSeobecnosti relevantnd, avSak vzhl'adom na skuto¢nosti popisané v tomto naleze
(najmi bod 31, pozn.) neaplikovatel'nd na okolnosti preskimavanej veci.

33. V dosledku vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim
krajského sudu pristipil ustavny sud k jeho zruseniu (bod 2 vyroku nalezu) podla § 133 ods. 2
zédkona o ustavnom sude. Napriek tomu, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav
stazovatela napadnutym uznesenim krajského sudu a toto rozhodnutie zrusil, nepostupoval d’alej
podla § 133 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude a nepristupil k vrateniu veci na d’alSie konanie,
ateda v tejto Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu). Za rozhodujucu okolnost’
v tomto smere povazoval Ustavny sud skutocnost, Ze stazovatel bol medzi¢asom prepusteny
z vizby na slobodu uznesenim krajského sudu €. k. 2 Tos 36/2021 zo 16. decembra 2021, pri¢om
0 vizbe mozno rozhodovat’ iba s u¢inkami pro futuro (m. m. IL. US 111/2018, III. US 347/2021,
1. US 107/2021).

V.
Trovy konania

34. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 707,05 eur (bod 3 vyroku nalezu).

35. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17
eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Zakladnd sadzba odmeny za ukon prévnej sluzby
uskutoCneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota reZijného pausalu je 11,63 eur. StaZovatel'ovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie uUstavnej staznosti) ajeden ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2022 (replika stazovatela), ¢o spolu s 20 % DPH, ktorej platitel'om je pravny
zastupca stazovatel'a (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje celkom sumu 707,05 eur.

36. Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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