SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 197/05-53

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jila 2005
predbezne prerokoval staznost’ E. K., bytom M., A. N., bytom D., E. M., bytom N., J. N,
bytom D., aL. N., bytom D., pre namietané porusenie ich zakladnych prav zbytocnymi
prietahmi v konaniach vedenych na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 11 C 6/97
a 12 C 71/97 a takto

rozhodol:
Staznost E. K., A.N,E.M.,,J.N.aL.N. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 20. decembra
2004 dorucené podanie E. K., bytom M. (dalej aj ,,stazovatel’ka*) zo 16. decembra 2004,
v ktorom uviedla, Ze je u€astnickou v konaniach vedenych na Okresnom stide Nové Zamky
(dalej aj ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 11 C 6/97 a 12 C 71/97, v ktorych nebolo dosial
pravoplatne rozhodnuté, ziadajlic ustavny sud ,,o presetrenie ¢i vo veciach sa plynule

a efektivne kona ““ s tym, ze ,,v pripade subjektivneho zavinenia zjednate ndapravu .



Staznost’ stazovatelky nespliiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1, 2 a § 50 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Ustavny std listom z 11.januara 2005 upozornil stazovatelku na néleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom, ako aj na skutocnost’,
7e jej staznost’ tieto zdkonom predpisané naleZitosti nespiiia. Vyzval ju, aby v lehote 14 dni
od doru€enia vyzvy nedostatky svojej staznosti odstranila, pokial nemé byt staznost’

odmietnutad podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Na vyzvu ustavného sudu staZzovatel'ka reagovala podanim z 24. januara 2005,
v ktorom poziadala o prediZenie lehoty stanovenej na doplnenie podania (stazovatel’ke bola
lehota predizena do 28. februara 2005, o ¢om bola upovedomena listom ustavného sidu
z 27. januara 2005), a nasledne podanim z 24. februara 2005, v ktorom uviedla, Ze berie
staznost’ spat’ z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov na thradu trov pravneho
zastipenia kvalifikovanym pravnym zéstupcom, ktoré je v konani pred ustavnym stidom
v zmysle § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude povinné. Ustavny sud listom z 23. marca
2005 upozornil stazovatelku na moznost a zadkonné podmienky ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom v zaujme poskytnutia redlnej moznosti jej pristupu
k Gstavnej stdnej ochrane, ktord nemoéze byt fyzickej osobe odopretd iba z dovodu
nedostatku finan¢nych prostriedkov na tthradu trov pravneho zastipenia. V uvedenom liste
ustavny sud stazovatel’ku poucil, Ze jednou z podmienok ustanovenia pravneho zastupcu
ustavnym sudom v konani pred nim je, Ze zo strany st'azovatel'a nejde o zreyme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti, a v tejto stivislosti ju vyzval, aby v lehote 30 dni
(v pripade, ak sa rozhodne o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom
poziadat’) okrem preukazania svojich majetkovych pomerov predlozila Gstavnému sudu
dokazy o vyuziti dostupnych pravnych prostriedkov napravy pred podanim staZnosti
ustavnému sudu, t. j. aby predlozila Gstavnému sudu kopie staznosti na prietahy

v konaniach vedenych na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 11 C 6/97 a 12 C 71/97



adresované predsedovi okresné¢ho stidu podl'a § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Stitnej sprave sudov) v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 80/1992 Zb.*).

Podanim z 5. aprila 2005 doruenym ustavnému stdu 12. aprila 2005 poziadala
stazovatel’ka o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom a predlozila

potvrdenia o vyske jej dochodku a o jej majetkovych pomeroch.

Podaniami dorucenymi Ustavnému sudu 12. aprila 2005 (podania z 1. aprila 2005
a z 5. aprila 2005), 9. m4ja 2005 (podanie zo 4.maja2005) a 23. maja 2005 (podanie
zo 17. maja 2005) oznamili svoj vstup do konania pred tustavnym sudom na strane
stazovatelov aj A. N., bytom D., E. M., bytom N., J. N., bytom D., a L. N., bytom D., ako
d’alsi GiCastnici v konaniach vedenych na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 11 C 6/97
a 12 C71/97. V prilohdch uvedenych podani boli Gstavnému stdu predlozené fotokopie
viacerych listin tykajucich sa oznacenych konani, medzi nimi aj podanie vo veci sp. zn.
11 C 6/97 zo 4. maja 2005 dorucené okresnému sudu 5. maja 2005, v ktorom sa okrem
argumentdcie vo veci samej uvadza: , V predmetnej veci opdtovne, so vVSetkou
naliehavostou a prosbou, ziadame dalsie konanie pominut a vo veci rozhodnut (...) Obrana
odporcov je zavadzajuca, ucelova, sposobila prietahy v konani. Rovnopis tohto podania

‘

predkladame i p. predsedovi sudu. *

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyzval ustavny sud listom
z 2. méja 2005 okresny sud, aby oznamil, ¢i stazovatel’ka podala v konaniach vedenych pod
sp. zn. 11 C 6/97 a 12 C 71/97 staznosti na prietahy adresované predsedovi okresné¢ho stidu
podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 80/1992 Zb., a aby mu predlozil spisovy materidl tykajuci

sa oznacenych konani.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 366/05 z 18. maja 2005
uviedol, Ze mu bola dorucena staznost na prietahy v konani E. M., E. K., J. N. aL. N.

vo veci sp. zn. 11 C 6/97, a to 5. maja 2005. Zaroven predlozil Gstavnému stidu odpoved’



na uvedenu staznost’ z 18. maja 2005, ako aj spisy okresn¢ho sudu sp. zn. 11 C 6/97

al2C71/97.

II.

Podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude Ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v pripadoch namietaného porusenia zakladnych prav v doésledku
zbytocnych prietahov v konani zapri¢inenych vSeobecnym sudom skuma, ¢i stazovatel
vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav do 1. aprila 2005 poskytoval
zékon €. 80/1992 Zb. v ustanoveniach § 17 ods. 1, § 20 az 23 a od 1. aprila 2005 poskytuje
zakon ¢. 757/2004 Z.z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
»zakon C.757/2004 Z.z.“) v ustanoveniach § 62 az 68. Vyuzitie tychto prostriedkov
napravy, ktoré su podla nazoru tustavného sudu ucastnikovi sidneho konania T'ahko
dostupné, nevyzaduje ustavny sid ako podmienku prijatia staznosti na d’alSie konanie,
ak z okolnosti konkrétneho pripadu vyplyva, ze uvedeni podmienku stazovatel’ nesplnil
z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavom sude), najmi
ak vyuzitie uvedenych prostriedkov napravy nemozno vzhl'adom na okolnosti daného

pripadu pokladat’ za postup umoziujuci dosiahnut' G€innt ochranu zikladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (mutatis mutandis uznesenie o predbeznom

prerokovani sp. zn. IIL. US 241/03, resp. uznesenie o odmietnuti sp. zn. III. US 132/05).

Z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj z vyjadrenia predsedu okresného stdu
z 18. maja 2005 vyplyva, ze stazovatelia pred podanim staznosti ustavnému sudu
nepostupovali tak, ako im to umozioval § 17 ods. 1 zédkona ¢. 80/1992 Zb. a nepreukazali
tiez, Zze by si prava, ktorych poruSenie namietaji pred Gstavnym sudom, chranili pripadne
inym sposobom (uvedenu skuto¢nost’ nezistil Gistavny sud ani z obsahu spisov okresného
sidu sp. zn. 11 C 6/97 a 12 C 71/97). Ustavny sid nepovazuje za vy&erpanie tejto moznosti
staznost’ zo 4. méaja 2005 (v konani, ktoré zacalo v roku 1997) dorucent okresnému stdu
5. m&ja 2005, t. j. po podani staznosti ustavnému siudu E. K. (20. decembra 2004),
resp. takmer paralelne s doru¢enim podani o vstupe d’al§ich stazovatelov do konania pred

ustavnym studom (12. aprila 2005 a 9. maja 2005).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze podanie staznosti predsedovi okresného sudu (podla
zékona ¢. 80/1992 Zb., resp. zédkona €. 757/2004 Z. z.) pred podanim st’aznosti ustavnému
sudu, resp. paralelne s jej podanim, pripadne v kratkom case po jej podani sa javi byt iba
formalnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’ u€inky, ktoré by inak taka st'aznost’ mohla
mat’, ak by predseda okresného stidu dostal primerant (rozumnt) lehotu na prijatie opatreni
proti zbytoénym prietahom vo veci samej (mutatis mutandis IV. US 306/04, IIL. US 73/05,
111. US 78/05).

Stazovatelia taktiez nepreukazali, ze podmienku podla § 53 ods.1 =zakona
o ustavnom sude nesplnili z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a existenciu takychto

dévodov nemozno vyvodit ani z obsahu staznosti (§ 53 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude nie je staznost’
pripustna, ak stazovatelia nevycerpali opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky,
ktoré im zadkon na ochranu ich zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie su stazovatelia opravneni podla osobitnych predpisov, Gstavny sud konStatuje,



Ze staznost’ je potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jula 2005



