SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 72/2025-26

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o TUstavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastupeného Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnciarska 29, KoSice, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Svk/7/2023 z 27. juna 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 8. novembra 2024 domadha
vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 37, ¢l. 41 a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europske;j
unie (d’alej len ,,charta®), prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 3 ods. 4 a ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru
rozsudkom najvysSieho spravneho sidu oznacenym v zdhlavi. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil najvysSiemu spradvnemu sudu na d’alSie konanie a priznal
mu néhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a predloZenych priloh vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost’ Byty Lucky, s.r.o.,
so sidlom v Skalici podala 6. maja 2020 na meste Skalica ako Specialnom stavebnom urade pre
miestne a ucelové komunikacie (d’alej len ,,stavebny trad*) Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia
na stavbu ,,Bytové domy Lucky: E§ SO — Spevnené plochy, komunikacie a parkoviska*“ na
pozemkoch v katastralnom uzemi [l Po oznameni zacatia stavebného konania zacal
uplatiiovat’ pripomienky v priebehu stavebného konania ako ucastnik konania aj stazovatel’.

3. Stavebny urad vydal 10. jina 2020 rozhodnutie ¢ 2SU-2020/2282-VU, ktorym nepriznal
stazovatel'ovi postavenie ucastnika stavebného konania.



4. Na podklade odvolania stazovatel'a Okresny turad Senica, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii (d’alej len ,zalovany”“) rozhodnutim ¢. OU-SE-OCDPK-2020/009718-002
z27. oktébra 2020 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie*) odvolanie stazovatela zamietol
a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

5. Spravne organy v odovodneni svojich rozhodnuti poukazovali na § 59 ods. 1 zakona ¢. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,stavebny zékon®). Stazovatel nesplnil podmienky ucastnictva podl'a uvedeného
ustanovenia, ked’ze nie je stavebnikom; nie je osobou disponujucou vlastnickym pravom alebo
inym pravom k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb; nie je
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou a nie je ani projektantom. Pokial’ ide o0 moznost’
jeho ucastnictva podla § 59 ods. 1 pism. c) stavebného zikona, spravne organy poukazali na
stanovisko Okresného uradu Skalica, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-SI-OSZP-
2019/000816-002 z 10. oktobra 2019 vydané v zmysle zdkona ¢.24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o EIA“). Zo stanoviska tradu vyplyva, Ze navrhovana ¢innost nespliia
kritéria uvedené v prilohe 8 zdkona o EIA, a preto nepodlieha posudzovaniu podl'a tohto zékona.
Otazku ucastnictva nie je mozné posudzovat’ v tomto pripade podl'a vSeobecnych ustanoveni (§ 14)
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®), ale je potrebné aplikovat’ lex specialis, t. j. stavebny zékon, ktory jasne
rieSi otazku ucastnictva aj vo vztahu k st'azovatel'ovi. Ked’ze stavebnému konaniu nepredchéadzalo
konanie podl'a zdkona o EIA, v ktorom by staZovatel nadobudol postavenie ucastnika konania
(§ 24 zakona o EIA), nevzniklo mu tGcastnictvo ani v stavebnom konani.

6. Stazovatel' nasledne podal na Krajskom sude v Trnave sprdvnu Zalobu, ktorou sa domahal
preskiimania zékonnosti a zruSenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného z 27. oktdbra 2020.
Krajsky std rozsudkom ¢. k. 20S/24/2021-91 z 1. jina 2022 Zalobu ako neddvodni zamietol.
V odovodneni spravny sud v stthrne konStatoval, Ze nezistil dovodnost’ ndmietky rozporu medzi
skutkovym stavom vzatym za zdklad rozhodnutia a obsahom administrativneho spisu (pre
vSeobecnost’ a nekonkrétnost' namietky); nezistil dovodnost’ namietky neprekiimatelnosti (pre
vSeobecnost’ a absenciu Specifikacie, ¢oho konkrétne sa nepreskiimatel'nost’ mala tykat’); nezistil
logicku stuvislost’ medzi ndmietkou nedorucenia kopie spisu st'azovatelovi v zmysle jeho Ziadosti
a spornou otdzkou jeho ucastnictva v spravnom konani. Stazovatel’ rozumne nevysvetlil, v akom
konkrétnom postupe spravnych organov malo spocivat’ naplnenie dovodov vady podla § 191 ods. 1
pism. g) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) a aku stvislost’ s rozhodnutim o nepriznani
postavenia ucastnika konania v stavebnom konani by toto porusenie malo mat’.

7. V d’alSom spravny sud uviedol, Ze skuto¢nost, Ze z medzinarodnych dohod ¢i inych pravnych
aktov vyplyva pre ¢lenské alebo signatarske Staty povinnost’ alebo odportcanie podporovat’ ucast’
verejnosti pri rozhodovani vo veciach tykajicich sa zivotného prostredia, nenahradza pravny
predpis, ktory verejnosti prdva vo vztahu k takymto konaniam priznadva. Samotny Aarhusky
dohovor (o pristupe k informécidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia) ani stazovatelom uvadzané odporti¢ania
Vyboru ministrov Rady Eurdpy (2004) 20 a (87) 16 prava verejnosti vo vzt'ahu k ucasti v konaniach
tykajucich sa zivotného prostredia neupravuju. Takéto pravo bez d’alSieho nie je mozné vyvodzovat
ani z &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ani z § 19 zakona



€. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov, ktory neupravuje prava, ale,
naopak, povinnosti pri hrozbe alebo existencii poskodenia zivotného prostredia.

8. Spravny sud zaroven zrekapituloval argumenticiu spravnych organov uvedenu v bode 4.
V zéavere uviedol, Zze stazovatel’ v podstate neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali
usudok o tom, ze navrhovanou Cinnost'ou su dotknuté zdujmy ochrany zivotného prostredia a ze
v tejto suvislosti stazovatel’ v konani moze uplatnit’ hlavné poslanie zdruzenia, ktoré deklaruje
v oblasti tvorby a ochrany zivotného prostredia. Logické opodstatnenie a ani oporu v pravnom
poriadku nemé pripustenie, aby ucastnikom ktoréhokol'vek stavebného konania mohlo byt
ktorékol'vek obcianske zdruzenie, ktoré si stanovi sféru svojho podsobenia v oblasti ochrany
zivotného prostredia, iba na zaklade tejto skutocnosti (deklarovanej oblasti posobenia) bez splnenia
akychkol'vek zakonnych podmienok.

9. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel' kasacnu staznost’, ktort najvyssi spravny sud
ustavnou st'aznost'ou napadnutym rozsudkom z 27. jina 2024 ako nedovodnt zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. StaZzovatel’ v ustavnej staznosti popisuje priebeh konani pred spravnymi organmi a spravnymi
sudmi. Pomerne rozsiahlo uvadza uvahy a teoretické vychodiska tykajuce sa jeho postavenia ako
zainteresovanej verejnosti v ramci spravnych konani a spravneho stidneho konania. Dalej opisuje
diskreditaciu zo strany Statu, negativnu kampan udajne vedenu proti nemu a vyjadruje presvedcenie,
Ze tato kampan sa premietla aj do arbitrarnych rozhodnuti spravnych organov a spravnych sudov.
Domnieva sa, Ze siistavnou ¢innost'ou smerujiicou proti nemu mu bola staZzend moznost’ uplatiiovat’
st svoje zakladné prava garantované chartou, dohovorom a Aahurskym dohovorom.

11. Namietané poruSenie Aarhuského dohovoru stazovatel’ identifikuje v tom, Ze s nim nebolo
zaobchadzané ako so subjektom zainteresovanej verejnosti, ked’ jeho podania boli spravnymi sudmi
vyhodnotené ako vSeobecné a nezrozumitel'né. Pritom poukazuje na svoju odbornost. Je toho
nazoru, ze ak jeho podania boli nezrozumitel'né, mali byt odstranené ich nedostatky. V tejto
suvislosti zvyraziiuje, ze k jeho diskriminacii prispela 1 nedovodna kritika spravnych sudov o jeho
odbornosti a politické vyjadrenia o ekologickych zdruzeniach zneuzivajicich pravo. Stazovatel
zastava nazor, ze krajsky sud nerozhodol na zéklade jeho Zalobného nédvrhu, ale o tom, ¢o v zalobe
nenamietal. Obdobne podl'a neho rozhodoval najvyssi spravny sud o kasacnej st’aznosti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné v prvom rade
pripomenut, ze nie je zadsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych sloboddch. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak



v konani, ktoré¢ mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

13. Ustavna staznost’ stazovatel'a smeruje proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu
vydanému v systéme spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zddraznit, ze spravne
sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zdkonnost
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale ucinnd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo prévnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IIL. US 502/2015,
IV. US 596/2012). TaktieZ treba mat’ na zreteli, Ze spravne konanie nie je kontradiktornym konanim
rovnako ako rozhodovanie v spravnom sudnictve vzhl'adom na to, Ze jeden z ucastnikov konania
v spravnom sudnictve je vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, pricom predmetom konania pred
spravnym sudom je v zdsade preskimanie zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 308/2011).

14. Rozsudok najvysSieho spravneho stdu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasacny, nemoZzno
hodnotit’ izolovane, ale v kontexte s rozsudkom krajského sudu a rozhodnutiami spravnych
organov, ktoré mu predchadzali.

15. Najvyssi spravny sud v avode poukazal na existenciu v§eobecne koncipovanych pasazi kasacnej
staznosti, z ktorych nebolo mozné vyabstrahovat’ Ziadne konkrétne staznostné body. V d’alSom sa
preto zameral na tie staznostné namietky, ktoré bolo redlne mozné v kasacnej staznosti
identifikovat. Kasacny sid v zhode so spravnym siudom prizvukoval skutoCnost, Ze
v prejednavanej veci ide o otdzku ucastnictva v stavebnom konani, ktoré je osobitne upravené
v stavebnom zékone, a preto je vo veci stazovatel'a pre posudenie spornej otazky relevantny § 59
stavebného zdkona obsahujuci komplexni osobitnll pravu Gcastnictva v konani o povoleni stavby,
¢o nevytvara ziadny priestor na iivahy o moZnosti aplikacie § 14 spravneho poriadku. Kasacny std
pripustil zdkonni moZnost’ roz$irenia okruhu ucastnikov konania o zainteresovanl verejnost’ za
predpokladu, Ze vec suvisi s posudzovanim vplyvov na zivotné prostredie, resp. pokial’ v danej veci
uz prebieha zistovacie konanie podl'a zdkona o EIA. Do uvahy mo6Ze prichddzat’ rozSirenie okruhu
ucastnikov konania o zainteresovanu verejnost’ aj vtedy, ak zistovacie konanie prebiehat’ malo, ale
spravny organ ho v rozpore so zdkonom nerealizoval, o vSak nie je pripad stazovatel'a, ked’Ze aj
z povahy predmetu administrativneho konania vyplyva, Ze Ziadost' o vydanie stavebného povolenia
sa dotykala Specifickych stavebnych objektov (spevnenych pléch, komunikacii a parkoviska)
v rozsahu, v ktorom realizacia nespdsobuje vyznamny vplyv na zivotné prostredie.



16. Ustavny std ako nedévodnii vyhodnotil namietku stazovatel’a o jeho diskriminacii z dovodu, Ze
spravne sudy o jeho zalobe konali ako o zalobe pravnickej osoby, a nie ako o zalobe
zainteresovanej verejnosti, a preto nespravne skumali porusenie jeho subjektivnych prav, no nie
prav zainteresovanej verejnosti. Krajsky sud aaj kasatny sud sa zaoberali spravnou Zzalobou
stazovatela v rozsahu, v ktorom bolo mozné identifikovat’ jeho namietky. Aj spravna Zaloba
zainteresovanej verejnosti je spravou zalobou a nie je dovod k nej pristupovat’ inak ako
k akejkol'vek inej spravnej zalobe. Podla § 178 ods. 3 SSP zainteresovana verejnost’ je opravnena
podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny
verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia. Z podani stazovatel’a krajsky sud a nasledne kasaény
sud vyvodili konkrétne namietky, ktoré podla stazovatela mali viest k nezakonnosti
preskimavaného rozhodnutia zalovaného. S tymito ndmietkami sa vysporiadali konkrétnymi
odpoved’ami. Predovsetkym vsak z tstavnej staznosti nemozno identifikovat’, v com mal byt’, ¢i uz
rozhodnutim sprdvnych orgénov, alebo sprdvnych stdov, poruSeny verejny zdujem v oblasti
zivotného prostredia.

17. Ustavna staznost’ stazovatela je nekoncentrovanym uplatiiovanim neadresnych namietok vo
vztahu k rozhodnutiam orgénov verejnej spravy a spravnych stdov. Stazovatel' zdoraziuje, Ze
spravne sudy oznacovali jeho podania za nekonkrétne a nezrozumitelné, ¢im mu odopreli pristup
k spravodlivosti, ked’ rozhodovali o otdzkach, ktoré nenamietal, a nezaoberali sa tym, ¢o namietol.
K tomu vsak treba uviest, Ze stazovatel’ v Gstavnej staznosti neuvadza tie otazky, ktoré podl'a neho
zostali spravnymi stidmi opomenuté a na ktoré od nich nedostal odpovede tak, aby to viedlo, ¢i uz
k poruseniu verejného zaujmu na ochrane Zivotného prostredia, alebo jeho tstavnych prav.

18. Vo vztahu k namietke st'azovatela o nespravnosti zaveru spravnych suadov o nezrozumitel'nosti
jeho podani a o tom, ze v takomto pripade mali spravne sudy odstranit’ ich nedostatky, treba uviest’,
Ze tato argumenticia sudov smerovala k tomu, aby boli identifikované tie namietky st'aZovatela,
ktoré boli zrozumitelné a ktorych podstatou bol nesthlas, ¢i uz s postupom, alebo s pravnym
posudenim organov verejnej spravy. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpoveda na
konkrétne namietky tcastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky kl'acove
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny stid nemusi
dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rozsah reakcie
sidu na konkrétne namietky ucastnika konania je, ¢o sa tyka Sirky odovodnenia, vzdy spéity
s otdzkou hladania miery. Spravidla postacuje, ak su vysporiadané aspoini zakladné namietky,
pripadne mozno akceptovat’ aj odpovede implicitné (uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. II. US 2774/09, 1I. US 609/10). Prihliadnuc na prirodzent racionalitu postupu sadov, ako aj
spravnych organov pri tvorbe rozhodnuti, je takyto postup vhodny najméd pri vel'mi obsiahlych
podaniach, ¢o je aj pripad stazovatela. Najvys§i pravny sud poskytol stazovatel'ovi jasné,
zrozumitel'né a vystizné odovodnenie, pricom reflektuje na taziskové skutoCnosti dolezité pre
rozhodnutie o jeho kasaCnej staznosti. Rozsah oddvodnenia rozhodnuti krajského stdu
a najvyssieho spravneho sudu preto nijako nevybocil z mantinelov prava na spravodlivy proces.
V pripade staZovatel'a teda nemozno povazovat’ zadvery napadnutého rozsudku za také, ktoré by boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.



19. Namietky tykajlice sa porusenia prav stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty su
zjavne neopodstatnené. Namietané porusenie hmotnych prav stazovatel'a (¢l. 3 ods. 4 a ¢l. 9 ods. 2
Aarhuského dohovoru, ¢l. 37 a 41 charty a ¢l. 13 a 14 dohovoru) je zalozené vylu¢ne na poruseni
ustavnych prav stazovatela procesnej povahy. Zjavna neopodstatnenost’ porusenia procesnych
ustavnych prav stazovatela preto vedie k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tychto hmotnych
ustavnych prav.

20. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sidu a obsahom oznacenych prév neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud tstavnu st'aznost’
stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



