SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 597/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG T
. --s(pencho advokatom JUDr. Mariom Hollerom, Krmanova 16, Kosice,
proti postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 19C/1/2014 (pévodne konanie
vedené Okresnym stiidom Kosice I) takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' oznaCeny v zdhlavi tohto uznesenia sa Ustavou staZnostou dorufenou ustavnému
stdu 30. jula 2024 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len ,,listina*), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primerane] lehote ana spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského stidu v napadnutom
konani ozna¢enom v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje ulozenie prikazu mestskému
studu konat” bez zbyto¢nych prietahov, ako aj priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
v sume 8 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze staZzovatel’ je Zalovanym v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zacalo na okresnom sude

2. januara 2014 dorucenim zaloby zalobkyne.

3. Ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 246/2022 z11. oktébra 2022 (pravoplatnym
18. oktobra 2022) rozhodol vo veci predchadzajucej Gstavnej staznosti stazovatela tak, ze vyslovil



porusenie zdkladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sid staéasne uloZil
okresnému stdu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal st'azovatelovi finan¢né zadost'ucinenie
v sume 3 000 eur, ako aj nahradu trov konania. V Casti namietaného poruSenia prav na sudnu
ochranu a na spravodlivé sidne konanie postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani ustavny
sud ustavnej staznosti stazovatel’a nevyhovel.

4. Po nadobudnuti pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu z 11. oktobra 2022 (18. oktdber 2022,
pozn.) sa 2. decembra 2022 uskutocnilo pojednavanie v nepritomnosti zalobkyne, ktorej
ospravedlnenie neucasti na pojednavani okresny sid neakceptoval. Zalobkyni bola okresnym
sidom ulozend poriadkovd pokuta vsume 1000 eur avdosledku fou vznesenej namietky
zaujatosti a z dovodu dorucovania sukromného znaleckého posudku ustanovenému sudnemu
znalcovi bolo pojednévanie odro¢ené na neurcito.

5. Na podklade namietky zaujatosti podanej Zalobkyniou bola zdkonnd sudkyna uznesenim
okresného sudu sp. zn. 19C/1/2014 z 13. decembra 2022 vylicena z prejednavania a rozhodovania
vo veci a vec bola pridelena novému zakonnému sudcovi.

6. Dna 20. marca 2023 uplatnila zalobkytia namietku zaujatosti proti zdkonnému sudcovi a zaroven
poziadala o odrocenie pojednavania. Okresny sud pojednéval 20. marca 2023 opét’ v nepritomnosti
zalobkyne, ktorej ospravedlnenie neucasti neakceptoval. Pojedndvanie bolo odrocené
na 17. april 2023, ktoré bolo zrusené z dovodu podanej ndmietky zaujatosti.

7. Spis bol na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti predloZzeny Krajskému siudu v KoSiciach
31. marca 2023. Vo veci bola zalobkynou podand namietka zaujatosti sudcu krajského sudu
3. aprila 2023, v dosledku ¢oho bol spis predlozeny na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky 6. aprila 2023.

8. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6N¢/2/2023 z 11. aprila 2023 rozhodol tak, Ze sudcovia krajského
sudu nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci. Spis bol vrateny krajskému sudu
17. aprila 2023.

9. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5N¢/2/2023 z 19. aprila 2023 bolo konanie o namietke
zaujatosti podanej Zalobkynou 12. aprila 2023, v ktorom namietala zaujatost’ sudkyne najvyssieho
studu, zastavené, kedZe ndmietka bola vznesend po tom, ako najvyssi sid uz vo veci sp. zn.
6Nc/2/2023 rozhodol.

10. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 11NcC/4/2023 z 3. maja 2023 bolo rozhodnuté, Ze zdkonny
sudca okresné¢ho sudu nie je vyluc¢eny z prejednania a rozhodovania vo veci. Proti citovanému
uzneseniu krajského sudu podala Zzalobkyna dovolanie, o ktorom bolo konanie uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/172/2023 z 13. decembra 2023 zastavené z dovodu nedostatku
funk¢nej prisluSnosti.

11. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na 19. februar 2024, ktoré bolo odrocené na neurcito bez
prejednania veci z dovodu Zzalobkynou podanej ndmietky zaujatosti zakonného sudcu, ktort
oddovodnila tym, Ze proti zdkonnému sudcovi podala na mestskom stide 15. februdra 2024 zalobu
o ochranu osobnosti.



12. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 5NcC/2/2024 z 26. februara 2024 bol zédkonny sudca
vylic¢eny z prejednania arozhodovania vo veci. Vec bola 25. marca 2024 pridelend novému
zakonnému sudcovi.

13. Dia 23. jula 2024 boli sporovym stranam dorucované vyzvy na vyjadrenie a zaroven bola
kontaktovana Technickd univerzita v KoSiciach v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku.

14. V priebehu augusta a septembra 2024 boli v reakcii na vyzvy doruc¢ované vyjadrenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Podstatou argumentacie je namietka existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani,
ktorého predmetom je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ktoré nie je ani
po viac ako 10 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené. Stazovatel’ vystupujici v napadnutom
konani v procesnom postaveni zalovaného argumentuje, ze Zaloba bola podand 2. januara 2014,
pricom doteraz bolo nariadenych takmer 20 pojednavani, zktorych sa uskutocnili len
3 pojednévania.

16. Stazovatel namieta, Ze zalobkyna v napadnutom konani opakovane aimyselne mari
pojednavania a poddva opakované a nedovodné ospravedlnenia a opakované ndmietky zaujatosti
proti zakonnym sudcom, pricom sleduje jediny ucel, ato oddialit riadne prejednanie veci
a meritorne rozhodnutie.

17. Po vydani néalezu Ustavného sudu z 11. oktobra 2022 boli nariadené Styri pojednéavania, ktoré
vSak neprebehli z dovodu ospravedlnenia sa zalobkyne. Mestsky sud vSak Zzalobkyni ani raz
poriadkova pokutu v tejto suavislosti neulozil. V sledovanom obdobi boli z prejednivania
arozhodovania veci vyludeni sudcovia JUDr. Szpyrcova aJUDr. Cizevsky. Svojim konanim
zalobkyia mari celé konanie a neimerne predlZuje ¢asové trvanie konania. Aj napriek uvedenému
vSeobecny sud poskytuje zalobkyni ochranu a nesankcionuje ju. Priamym nésledkom porusenia
principu hospodarnosti je zodpovednost' S§titu za nedodrzanie prava na spravodlivy proces.
Po vydani nélezu ustavného sudu z 11. oktobra 2022 mestsky sid nezabezpecil efektivne
prejednanie a rozhodnutie vo veci, kedze sa nevysporiadal so zrejmym ucelovym spravanim
zalobkyne.

18. Konstatovanie existencie zbytoénych prietahov zéroven odovodiuje konStatovanie porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu.

19. Priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia odovodiuje stazovatel’ tym, ze sa nachadza
v permanentnom stave pravnej neistoty.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Ustavny sad Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39



zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

21. Podstatou ustavnej staznosti je namietka existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani
vedenom mestskym sidom (pdvodne okresnym sidom).

III.1. K namietanému porusSeniu prav postupom mestského stiidu do pravoplatnosti nalezu
tistavného sidu sp. zn. I11. US 246/2022 z 11. oktébra 2022:

22.7 § 56 ods. 2 v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tilohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je
nepripustnd z dévodu, ze sa tyka veci, o ktorej tistavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v dalSom névrhu uz podmienky konania
boli splnené. Prekédzka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane
zaoberal a rozhodoval o totoznych névrhoch doru€enych ustavnému stdu. Totoznost’ veci je dana
pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O taka prekdzku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych
znakov totoznosti veci (II. US 4/2020).

23. Pokial' stazovatel' aktudlne prejednavanou ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu
30.jula 2024 (t. j. po 18. oktobri 2022, ked nadobudol pravoplatnost nalez ustavného sudu
z 11. oktobra 2022) namieta porusSenie zdkladnych prav zaruc¢enych €l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2
ustavy acl. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
mestského sudu (povodne okresného stidu) v napadnutom konani bez ¢asového obmedzenia, teda aj
v obdobi do pravoplatnosti predmetného nalezu ustavného sudu, prejednaniu Ustavnej st'aZnosti
v tejto Casti brani prekazka rei iudicatae. Predmetnu prekdzku zalozil predosly pravoplatny nélez
ustavného sudu vo veci stazovatel’a (pozri bod 3 tohto uznesenia), ked’Ze nim ustavny sud rozhodol
o staZzovatelom namietanom poruseni totoznych prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom
postupom pdvodne konajiiceho okresného sudu v napadnutom konani.

24. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze prekdzka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa
ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych névrhoch, istavna staznost’ stazovatel’a
je v casti namietaného poruSenia prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
a ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu (povodne okresného sudu)
v napadnutom konani v obdobi do 18. oktdbra 2022 nepripustnd podla § 55 pism. a) zékona
o ustavnom sude, preto ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav na prerokovanie veci bez zbytocnych priet’ahov
a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom mestského sidu po pravoplatnosti
nalezu tstavného sidu sp. zn. ITL US 246/2022 z 11. oktébra 2022:

25. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (dalejlen ,,ESCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo



na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnt
odlisnost (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

26. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K stavu pravnej
istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

27. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 32/02).

28. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania je vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konania tohto typu tvoria beznu sucast sporovej
agendy na vSeobecnych sudoch, preto vec nemozno posudit’ ako pravne zlozitd. Zo sudneho spisu
nevyplyva ani skutkova zloZitost’ prejednavane;j veci.

29. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom.

30. V suvislosti s postupom samotného mestského sidu z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva jednoznaény zaver otom, e dizka napadnutého konania je
ovplyvnena vyluéne procesnymi navrhmi Zalobkyne, ktoré podavala opakovane (predovsetkym
namietky zaujatosti), o ktorych rozhodoval nielen stid prvej inStancie, ale aj krajsky sud ¢i najvyssi
sud, ato v dosledku iniciovania konani, v ktorych Zalobkyna namietala sudcov rozhodujucich
o podanych namietkach. Okrem uvedeného zalobkyfa vo veci flou podanych namietok vyuzivala aj
moznost’ podania opravnych prostriedkov.

31.Z dovodu rozhodovania o tychto navrhoch a opravnych prostriedkoch sa spis dokonca
opakovane nachadzal na krajskom sude ¢i najvy$Som sude, ¢o nemoZno pri¢itat’ na tarchu sudu
prvej instancie. Dizku konania, ktord je dosledkom ukonov jeho G&astnikov &i sporovych stran
alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’ za dovod na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v pripade,
ked sid o tychto procesnych ndvrhoch konal a rozhodoval bez zbyto¢nych prietahov
(napr. 11. US 41/00). Z prehladu procesnych tikonov pritom vyplyva promptna reakcia sadu prvej
inStancie pri rozhodovani vo veci navrhov predkladanych Zalobkytou.

32. Stazovatel’ v tejto suvislosti namieta aj to, Ze Zalobkyila umyselne mari konanie tym, ze sa
ospravedliluje z ucasti na nariadenych pojednévaniach a jej ospravedlneniam mestsky stid vyhovuje.
Zo sudneho spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vyplyva, Ze mestsky sud neakceptoval



ospravedlnenia zalobkyne z neucasti na pojedndvaniach, ktoré sa uskutocnili 2. decembra 2022
a 20. marca 2023, pricom na pojednavani 2. decembra 2022 zalobkyni ulozil poriadkovu pokutu
v sume 1 000 eur.

33. Nepochybne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci nesie spravanie
zalobkyne (opakované podavanie némietok zaujatosti) znaky ucelového konania majiaceho
charakter zneuZitia prava, no nie kazdé Gcelové konanie snasledkom prediZzenia sporu je
dostatocnym legalnym podkladom na prijatie sankcii zo strany konajuceho stdu. Stazovatel
v tomto smere akcentuje ¢l. 5 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podla ktorého zjavné
zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Ustavny sid sa uz k aplikacii ¢l. 5 CSP vyjadril
zdoraznenim skutoc¢nosti, ze zneho vyplyva pravomoc sudu sankcionovat procesné ukony
prieciace sa zadkazu zneuzitia prava, avsak vyluéne len v rozsahu ustanovenom procesno-pravnym
kédexom. Pravidlo vyplyvajuce z citovaného ustanovenia stanovuje tri skupiny procesnych tikonov
sankcionovatelnych v sulade s prisluSnou prdvnou Upravou, pricom v sebe podruzne obsahuje
princip legality zakotveny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, podla ktorého Statne orgdny moézu konat iba
na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Z uvedeného
dévodu nie je mozné vyvodzovat procesné sankcie v pripadoch, ktoré konkrétna prdvna norma
Civilného sporového poriadku neprezumuje (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, 7.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 43; k tomu pozri aj IV. US 562/2018). Z uvedeného teda
vyplyva nemoznost’ sankcionovat’ sporovu stranu za vyuzitie prava na podanie, hoci aj opakovane;j,
namietky zaujatosti.

34. Na druhej strane, bertic do Gvahy konStatovanie tstavného sudu v naleze z 11. oktobra 2022
o dlhodobom tolerovani obstrukcii Zalobkyne, sa postup mestského sidu pri sankcionovani
zalobkyne v suvislosti s jej ziadostami o ospravedlnenie neucasti na pojedndvani [§ 102 ods. 1
pism. b) CSP] sice javi ako nie optimdlny, ale s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavane;
veci nedosahujuci intenzitu odovodnujucu zaver o existencii zbyto¢nych prietahov v sledovanom
obdobi, ktor¢ je poznacené takmer vylu¢ne rozhodovanim o ndmietkach zaujatosti.

35. Ustavny sud v tomto smere akcentuje, Ze v pripade, ak by aj nad’alej dochadzalo k obstrukciam
zo strany zalobkyne v suvislosti s jej (ne)acastou na nariadenych pojednavaniach, je v zdujme
zaistenia efektivnosti postupu vo veci konajiceho sudu namieste pristlpit’ (samozrejme, v pripade
splnenia zédkonnych podmienok ustanovenych v § 102 CSP) k aktivnejSiemu a efektivnejSiemu
uplatneniu sankéného mechanizmu (k tomu pozri aj bod 16 ndlezu ustavného sudu sp. zn.
II1. US 246/2022 z 11. oktobra 2022).

36. Pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy zjavna
neopodstatnenost’ st'aznosti moéze vyplyvat aj z toho, ze argumenty v staznosti stazovatela
nepreukazali v ¢ase podania staznosti taku intenzitu poruSenia uplatnené¢ho zakladného préava, aby
bola staznost’ prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015).

37. Vzhladom na uZz uvedené, bertic do tvahy skutocnosti promptného vybavovania namietok
podanych Zalobkytiou, a nie optimalny postup mestského sidu suvisiaci s uplatiiovanim sank¢ného
mechanizmu, ktory vSak nedosahuje potrebnt intenzitu pre mozny zaver o existencii zbyto¢nych
prietahov, Ustavny sud po preskimani relevantnej Casti Ustavnej staznosti dospel k zaveru, Ze
postup mestského sidu v obdobi po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu z 11. oktobra 2022



nesignalizuje neefektivnu ¢innost’ nesmerujucu k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Medzi
postupom mestského sudu v napadnutom konani a obsahom prév oznacenych stazovatel'om preto
neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Casti Gistavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto Ustavnu st'aznost’ v tejto
Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

38. Na zaver vSak ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, Ze stazovatel bude nazoru, ze postupom mestského sidu (ktory je uz v sti¢asnosti
vzhl'adom na diZku konania a jeho vyznam pre staZovatel'a na hranici moZnej akceptovatelnosti
ustavnym sidom) dochédza k zbytonym prietahom, mdze sa opédtovne obratit’ na ustavny sud
s Gstavnou staznost'ou.

I11.3. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie postupom mestského siudu po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu
sp. zn. IT1. US 246/2022 z 11. oktobra 2022:

39. PoruSenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) stazovatel’ namieta v nadvdznosti na necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ v postupe
mestského sudu v napadnutom konani.

40. Kedze ustavny sud nezistil, ze by sa postup mestského sidu v napadnutom konani vyznacoval
zbytoCnymi prietahmi takej intenzity, ktora by odovodiovala porusSenie oznacenych prav
zaruc¢enych €l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v kone¢nom
dosledku zapricinila, Ze stazovatelovi bolo odnaté pravo na sudnu ochranu (odmietnutie
spravodlivosti), bolo potrebné pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost aj v tejto cCasti
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

41. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktobra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



