SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 135/2013-66

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jina 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove] a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti V. V., K., J. V., K, M. V., K., Z. V., K., Mgr. J. H.,
K., al. V., S, zastipenych advokdtom JUDr. R. S., D., ktorou namietaju poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 9/2007, za uc€asti Okresného

sudu Bardejov, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. V., J. V., M. V., Z. V., Mgr. J. H. a J. V. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom

pod sp.zn. 1 C9/2007 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 C 9/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. V.V,J.V,M. V.alJ. V. prizndava finan¢né zadostu¢inenie kazdému v sume
po 3 000 € (slovom tritisic eur) aZ. V. a Mgr. J. H. priznava financné zadostucinenie
kazdej v sume po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktor¢ im je Okresny sud Bardejov

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit V. V.,J. V. M. V., Z. V., Mgr. J.
H. alJ. V. trovy konania v sume 960,50 € (slovom devitstoSest'desiat eur a patdesiat
centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. R. S., D., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 15. oktdbra
2012 dorucend staznost’ V. V. (d’alej aj ,,stazovatel v 1. rade®), J. V. (d’alej aj ,,st'azovatel’
v 2. rade*), M. V. (dalej aj ,stazovatel v 3.rade*), Z. V. (dalej aj ,stazovatel’ka
vo 4. rade®), Mgr. J. H. (d’alej aj ,,stazovatel’ka v 5. rade*) a J. V. (dalej aj ,,stazovatel
v 6. rade, spolu dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®“) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného stidu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 476/2002
a postupom Okresného sidu Bardejov (dalej aj ,,0kresny sud“) v konani vedenom
podsp.zn. 1 C 9/2007. Dia 5. marca 2013 bolo ustavnému siudu dorucené pisomné

doplnenie staznosti.



Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatelia st pravnymi
nastupcami odporcov v konani o ndvrhu na zrusenie podielového spoluvlastnictva, ktory
bol doru¢eny Okresnému sudu Svidnik 12. decembra 2002; konanie bolo vedené
pod sp.zn. 2 C 476/2002. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,krajsky sud“) uznesenim
z 5. juna 2007 prikézal vec okresnému sudu, ktory ju vedie pod sp. zn. 1 C 9/2007.

Stazovatelia v staznosti najmi uvadzaju, ze ,, OS Bardejov v nadvdznosti na priebeh
konania vedenom na OS Svidnik, kond s dlhodobymi casovymi odstupmi, pricom
do dnesného dna nerozhodol o merite veci, a to ¢i nehnutelnost — pozemok zapisany
na LV ¢ 2229, parcela reg. E, p. ¢ 216/1 ornd péda o vymere 121 724 m’ patri
do dedicstva po J. S. H., nar... vo V. podla znenia petitu Zalobcu alebo ¢i je vo vlastnictve
stazovatela ako doterajsieho zapisaného viastnika na LV ¢ 2229, parcela reg. E, p. C.
216/1 ornd péda o vymere 121 724 m’, ¢im vznikla staZovatelovi znacnd ujma, vyphvajiica
z dlhodobo trvajucej pravnej neistoty. Stazovatelovi trva neustdle stav, v ktorom nemoze
vwkonavat' zdkladné opravnenia vyjadrujuce podstatu subjektivneho vlastnickeho prava,
ktoré sii vymedzené v § 123 OZ... vzhladom na désledky vyplyvajice z dizky trvania
sudneho sporu a vzhladom na necinnost’ OS Bardejov je 10 rokov velmi dlhym obdobim
pricom, dlzka trvania sidneho sporu na OS Svidnik je 5. rokov odo dna podania navrhu a
dalsich 5 rokov prebiehajucich na OS Bardejov, ktoré staZovatelia velmi tazko znasaju.
Porusovatel OS Svidnik a OS Bardejov, neprispel k odstraiiovaniu pravnej neistoty
stazovatelov sposobom, ktory od neho ako Statneho orgdnu bolo mozZné ocakadvat,
to znamena ze porusovatel neprispel k ustaleniu skutkového a pravneho stavu spoésobom,
ktory by umoznil bud pokracovat v sudnom konani, alebo ak by rozhodol, Ze su na to
splnené podmienky, ukoncil toto konanie urcenim, Ze vyssie uvedend nehnutelnost, o ktoru
sa vedie predmetny spor patri alebo nepatri do dedicstva zalobcu, nakolko na tomto urceni
je pravny zdaujem, pretoze o urceni viastnickeho prdava moze rozhodnut jedine sud, a tak
odstranit’ pravnu neistotu. Vzhladom na charakter a postup konania sudu stazovatelia
povazujii jeho dizku za neprimeranii a za nepochybné, Ze v fiom dochddza k prietahom.

Uvedené obdobie necinnosti porusovatela medzi jednotlivymi konajucimi

sa pojednavaniami, bez akychkolvek zakonnych dovodov treba povazZovat za zbytocné



prietahy v konani, ktoré su z ustavnoprdavneho aspektu neospravedlnitelné
a netolerovatelné... k tymto zbytocnym prietahom pritom nedoslo v dosledku mimoriadnej
zloZitosti veci ani spravania sa ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu sudu
¢o dosvedcuje aj opatrenie vydané predsedom Okresného sudu Bardejov, v ktorom vyzyva

¢

sudkynu, ktora predmetnu vec prejedava, aby konala bez prietahov a efektivne. “.

Na zéiklade uvedenej argumentacie sa stazovatelia domdhaji, aby ustavny sud
po prijati ich st’aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, 1. Zdkladné pravo Stazovatelov V. V., J. V., M. V., J. V., Z. V., J. H. rod. V.
na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upravené v Cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v ClL. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav — postupom OS Svidnik a OS Bardejov
vo veci 1 C/7/2009 bolo porusene.

2. Prislusnému Okresnému sudu Bardejov v konani vedenom pod spis. zn. 1 C/9/2007
sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Kazdému zo staZovatelov sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 10 000,-
€, ktoré je povinné stazovatelom vyplatit' OS Bardejov a OS Svidnik a to v nasledujucom
pomere:

- OS Svidnik je povinny vyplatit' sumu 30 000,- €,

- OS Bardejov je povinny vyplatit sumu 30 000,- €,

To vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nadlezu a to na ucet pravneho
zastupcu JUDr. R. S.

Stazovatelom sa priznava ndhrada trov prdvneho zastupenia, ktoré je povinny
vyplatit’ Okresny sud Bardejov, a to na ucet JUDr. R. S. C..., vedeny vo V., a. s. pobocka D.

€

a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 135/2013-48 z 8. marca 2013 prijal staznost’,
ktorou stazovatelia namietaju porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 9/2007, na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti ju odmietol



z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Gstavny
sud predsedu okresného sudu, aby pripadne doplnil svoje vyjadrenie k st'aznosti
70 6. decembra 2012 a zarovenl oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednévanie.

Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 1891/2012 doruenom ustavnému
sudu 25. aprila 2013 oznamil, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie
a sthlasi sjeho upustenim. Dalej ozndmil, Ze zotrvdva na obsahu svojho vyjadrenia
70 6. decembra 2012 a poukazuje na skutocnost’, ze ,,zdkonna sudkyna... bola uznesenim
Sudnej rady SR..., s ucinnostou od 1. 4. 2013 prelozend na vykon funkcie sudcu na Okresny
sud Presov. V dosledku toho bol staznostny spis, Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Okresného
sudu Bardejov na rok 2013, prideleny dna 1. 4. 2013 na konanie a rozhodnutie sudcovi...
Ten upravou zo dna 16. 4. 2013 vytycil termin pojedndvania na den 2. 7. 2013. Z obsahu
spisu vyplyva, zZe termin pojednavania zo dna 5. 2. 2013, na ktory poukazujem vo svojom
vyjadreni zo dna 6. 12. 2012, Spr. 1891/2012, bol zruseny na Ziadost zdastupcu stazovatelov,
pre potreby zabezpecenia umrtného listu po nebohom J. S., ktory do dnesného dna sudu
predlozeny nebol. Zastupca stazovatelov sudu dna 5. 3. 2013 oznamil, ze J. S. zomrel v K.
a jeho umrtny list je zabezpecovany cestou prislusnych organov, co je spojené s tazkostami
pre potrebu zabezpecenia tlmocnika a vzdialenost. Sudkyna... eSte dna 11. 2. 2013 Ziadala
MV SR — osobitnu matriku o ozndmenie, ¢i eviduje umrtie J. S. Odpoved doteraz zo strany

‘

MV SR — osobitna matrika ucinena nebola. *.

Vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 1891/2012 zo 6. decembra 2012 predseda
okresného sudu uviedol prehl'ad tkonov sudu v napadnutom konani po tom, ako mu bola
vec prikdzand uznesenim Krajského sudu v Presove €. k. 3 NcC 17/07-67 zo 6. juna 2007
a predlozena 9. jala 2007: , Podla Rozvrhu prdace pre rok 2007 bola vec aplikaciou
pridelena na konanie a rozhodnutie sudkyni... Ta upravou zo dna 22. 8. 2007 vyzvala
splnomocneného zdstupcu zalobcu na predlozenie dokladov preukazujucich aktivnu
legitimaciu Zalobcu (prdvne nastupnictvo po nim oznacenych osobach), ktory na nu
reagoval podanim dorucenym sudu dna 12. 10. 2007, a opdtovne dna 2. 7. 2008. Podanim

dorucenym sudu dna 12. 10. 2007 sucasne Zalobca upravil petit Zaloby. Nasledne podanim



dorucenym sudu dna 19. 8. 2008 Zalobca navrhol zamenu ucastnikov, o ktorej sud rozhodol
uznesenim ¢. k. 1 C 9/2007-102 zo dna 13. 2. 2009. Po ustaleni okruhu ucastnikov na strane
Zalovanych sud rozhodol o zmene petitu Zaloby, uznesenim ¢. k. 1 C 9/2007-107 zo dna
16. 3. 2009 a dna 17. 7. 2009 nariadil pojednavanie na den 23. 9. 2009, ktorého termin bol
prelozeny na den 21. 10. 2009 na Ziadost jedného zo staZovatelov. Predmetné pojednavanie
prebehlo a bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania. Zdakonna
sudkyna... odisla na rodicovsku dovolenku a spis bol na zdklade Dodatku ¢. 10 k Rozvrhu
prace na rok 2009 prideleny na konanie a rozhodnutie sudcovi... dna 11. 11. 2009.
Nasledne po prichode novej sudkyne... boli veci povodne patriace sudkyni..., Dodatkom ¢. 5
k Rozvrhu prace na rok 2010 pridelené na konanie a rozhodnutie novej sudkyni dna
8.7.2010. Ta dna 19. 7. 2011 vo veci nariadila pojedndvanie na den 27. 10. 2011, ktoré
bolo odrocené na den 11. 1. 2012 z dovodu prdaceneschopnosti jedného zo stazovatelov.
ktoré bolo z rovnakého dovodu odrocené na den 5. 3. 2012. Povodna zakonna sudkyna
nastupila spdt do vvkonu dna 1. 1. 2012 a Dodatkom ¢. 3 k Rozvrhu prdce na rok 2012 boli
jej veci, v ktorych bola pred svojim odchodom na rodicovskiu dovolenku zdkonnou
sudkynou, ku dnu 26. 1. 2012 opdtovne pridelené na konanie a rozhodnutie. Na jej pokyn
bolo pojednavanie zo dna 5. 3. 2012 prelozené na den 29. 3. 2012, ktoré prebehlo a bolo
za ucelom doplnenia dokazovania odrocené na den 3. 5. 2012. Pojedndvanie dna 3. 5. 2012
bolo odrocené, opitovne na Ziadost pravneho zdstupcu stazovatelov. Dalsie pojedndvanie
dna 11.5.2012 prebehlo a to bolo odrocené za ucelom doplnenia dokazovania. Dna
5. 12. 2012 sa vo veci konalo pojednavanie. Zastupca zalobcu poziadal sud o poskytnutie
lehoty na predlozenie dokazu, smrti — povodného vlastnika nehnutelnosti, ktory sudu
doposial’  predlozeny nebol a je potrebny pre posudenie naroku zalobcu, ktory
sa domadha urcenia, Ze pozemok, ktory je predmetom zaloby patri do dedicského konania

po povodnom viastnikovi. Sud vyhovel navrhu Zalobcu a pojedndvanie odrocil na 5. 2. 2013

o 10.00 hodine.

Ustavny sud zistil, Ze prehl'ad ukonov uvedeny vo vyjadreni predsedu okresného
sudu v zéasade zodpoveda obsahu spisu sp. zn. 1 C 9/2007, a preto ho povazoval

za relevantny podklad na svoje rozhodovanie.



Dna 30. aprila 2013 wvyzval ustavny sud pravneho zastupcu staZovatelov,
aby sa vyjadril, ¢i trvd na konani ustneho pojednavania, a zaroven mu zaslal
vyjadrenia predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 1891/2012 zo 6. decembra 2012
a sp. zn. Spr. 1891/2012 z 22. aprila 2013 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca staZovatel'ov v podani doru¢enom tstavnému sidu 13. maja 2013
oznamil, Ze suhlasi s upustenim od Gstneho pojednavania, a zdrovenl vyuzil moznost’ zaujat’
stanovisko k vyjadreniam predsedu okresného stdu. Okrem iného pravny zastupca
stazovatelov uvadza: «Predseda OS Bardejov nespravne uvadza, ked vo svojom vyjadreni
zo dna 22. 4. 2013 udava ze ,,Z obsahu spisu vyplyva, Ze termin pojednavania zo dna
5. 2. 2013, na ktory poukazujem vo svojom vyjadreni zo dna 6. 12. 2012, Spr. 1891/2012,
bol zruseny na Ziadost zdstupcu stazovatelov, pre potreby zabezpecenia umrtného listu
po nebohom J. S., ktory do dnesného dna sudu) predlozeny nebol.“. Z obsahu uznesenia
vydaného na poslednom konajucom sa pojedndvani zo dna 5. 12. 2012 je prave sudom
ulozend povinnost, citujem: ,,Sud uklada zastupcovi navrhovatela, aby v lehote
do 1. 2. 2013 sudu predlozil umrtny list povodného viastnika J. H. S.“. Z toho vyplyva,

Ze sud z vilastnej iniciativy ulozil zastupcovi Zalobcu preukazat danu skutocnost. »

Pravny zéstupca stazovatelov na zaver uviedol: , Stazovatelia sice niekolkokrat
Ziadali OS Bardejov o odrocenie pojednavania, ale vidy s minimdlnym odstupom
a z relevantnych dovodov, ako su pracovné povinnosti, alebo prdaceneschopnost.
OS Bardejov na zaklade tychto Ziadosti odrocil pojednavanie na pomerne kratku dobu,
najcastejsie na dobu jedného mesiaca. Takéto spravanie stazovatelov mohlo len
v zanedbatelnej miere ovplyviiovat dizku konania a samotni moznost OS Bardejov
v predmetnej veci prdvoplatne rozhodnut. Su ovela relevantnejsie skutocnosti, ktorych
dosledkom je vzniknuta zavazna ujma stazZovatelov a pretrvavajuci stav pravnej neistoty...

Aj nadalej trvame na tvrdeniach a obsahu ustavnej staznosti podanej US SR...

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatelov a predsedu okresného
sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade

s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii



Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 9/2007.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.< (IV. US 221/04).



Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Téato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojedndvania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalgia
vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odrocCit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyton¢ho odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie deii, ked’ sa bude konat nové

pojednavanie. Dévod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatelov.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze posudzovana

pravna vec je tak z pravneho hladiska, ako aj skutkového hladiska zlozZitd. Pravna



1 skutkova zlozitost’ preskimavanej veci spociva v tom, ze navrhovatel’ je Statnym obCanom
Kanady a stazovatelia ako odporcovia v napadnutom konani su pravnymi ndstupcami
povodnych odporcov, ktori pocas konania zomreli a ich majetok (vratane spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnosti, ktord je predmetom tohto sporu) bol postupne prejednavany
v dedi¢skych konaniach. Napadnuté konanie je zo skutkového hladiska zlozité navyse
aj preto, Ze navrhovatel nevie preukazat' niektoré identifikaéné osobné udaje svojho
pravneho predchodcu, pretoZe tento Zil a zomrel v zahrani¢i. KedZe pravny predchodca
navrhovatel'a nadobudol vlastnictvo k predmetu sporu este v 30. rokoch minulého storocia,
obstaranie niektorych listinnych dokazov, ¢i uz Ucastnikmi konania, alebo doziadanim
na prislu§né organy $tatnej spravy, resp. uzemnej samospravy, je naro¢né a zdfhavé. Tieto
skutocnosti tstavny sid zohladnil pri ureni sumy finanéného zadost'u€inenia (porovnaj

zavery v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 116/2012).

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov ako ucastnikov
napadnutého konania, Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud =zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vS§eobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Krajsky sad v PreSove prikazal vec stazovatelov okresnému sidu uznesenim
sp. zn. 3 NcC 17/07 z 5. jana 2007, ktory ju vedie pod sp. zn. 1 C 9/2007. Zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, ze po prideleni veci zdkonnej sudkyni 9. jula 2007 doslo
v napadnutom konani k viacerym obdobiam aj dlhodobejSe; neoddvodnenej necinnosti
okresného sudu (najméd obdobie od 22. augusta 2007 do 13. februara 2009 a obdobie
od 21. oktobra 2009 do 19. jula 2011), ako aj k neefektivnej a nesustredenej ¢innosti

(napr. opakované vyziadavanie listinnych dokazov).
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Zohl'adiujtc doteraj§iu zjavne neprimerant dizku napadnutého konania (takmer Sest’
rokov), v ktorom okresny sid dosial meritdrne nerozhodol, v spojeni s obdobiami
neodovodnenej necinnosti a neefektivnej Cinnosti okresného stdu, Ustavny sud dospel
k zaveru, ze v iom doslo k zbytocnym prietahom spdsobenym okresnym sidom. Na tomto
zaklade ustavny std rozhodol, Ze postupom okresného stidu v napadnutom konani bolo
porusen¢ zakladného prava staZzovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Obranu okresného sudu spocivajucu v uvaddzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
priiny spoOsobit’ tieto prietahy, Ustavny sud s odkazom na svoju ustalent judikatiru
(pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03) neakceptoval.
Persondlne problémy a vysoka zatazenost’ sudcov nemdzu byt’ na tarchu Ucastnika konania
a nemaju povahu okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne

a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci same;.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny stid podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 9/2007 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom stde vyplyva, Ze ak ustavny

sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
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pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia pozadovali ... financné zadostucinenie vo vyske 10 000.- €
pre kazdého..., ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Tuto sumu
stazovatelia pozaduju tiez z toho dovodu, ze im vznikla nielen nemajetkova ujma, ale okrem
toho bolo zasiahnuté aj do ich prav a opravnenych zaujmov bez ich vedomia a proti

ichvoli.”.

Pri ureni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Z hladiska urcenia sumy finanéného zadostucinenia pre jednotlivych stazovatel'ov
bolo potrebné urcit’ casové obdobie doterajSieho priebehu napadnutého konania, v rdmci
ktor¢ho boli opravneni namietat’ poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Ked’ze vSetci stazovatelia su pravnymi nastupcami pdvodnych
odporcov, stavali sa i€astnikmi napadnutého konania postupne. Povodny odporca v 1. rade
zomrel 26. januara 2006, pricom jeho dedicom sa (na zaklade dohody o vyporiadani
dedi¢stva) stal J. V. (stazovatel’ v 2. rade), ktory sa teda zaroven stal ucastnikom konania
na zéklade univerzalnej sukcesie. KedZe univerzalna sukcesia automaticky vyvolava
procesnopravne nastupnictvo, okresny sid nemusel uznesenim tito zmenu pripustit’ (aj ked’
tak urobil). Ustavny std v savislosti so zmenou G¢astnikov konania na zaklade univerzalnej
sukcesie vychadza zo svojej stabilizovanej judikatiry (napr. 1. US 197/05 alebo

IV.US 251/08), podla ktorej staZovatelia moézu uplatiovat’ pravo na konanie
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bez zbytoénych prietahov aj pre §tadium konania, ktoré tejto zmene predchadzalo. Ustavny
sud pritom vychddza zo skutoCnosti, ze v takychto pripadoch v désledku zmeny ucastnika
konania nedochadza ku vzniku nového procesnopravneho vztahu (ako to je pri zdmene
ucastnikov), ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujuceho procesnopravneho
vztahu (m. m. I. US 52/01). S prihliadnutim na tento zaver Gstavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ v 2. rade si (mohol) mdze uplatiiovat’ svoje pravo na konanie bez zbytocnych
prietahov aj pre Stddium konania, ktoré tejto zmene predchadzalo. I ked’ v zmysle
judikatary ustavného stdu (pozri II. US 199/2011, L. US 197/05), t. j. pre uréenie sumy
finan¢ného zadost'ucinenia stazovatelovi v 2. rade, je relevantné celé obdobie, v ktorom
vo veci konal okresny sud, teda obdobie od 5. juna 2007, ked’ bola vec okresnému stdu
prikazana krajskym sudom.

Povodny odporca v 2. rade zomrel... priCom jeho dedicia M. V. (stazovatel
v 3.rade), Z. V. (stazovatel’ka vo 4. rade) a Mgr. J. H., rod. V. (staZzovatel’ka v 5. rade),
uzavreli dohodu o vyporiadani dedicstva, na zdklade ktorej okrem iného i spoluvlastnicky
podiel na spornej nehnutelnosti nadobudol M. V., ktory sa teda na zdklade univerzélnej
sukcesie stal ucastnikom napadnutého konania. Aj v pripade M. V. (stazovatela v 3. rade)
plati, Ze domahat’ sa vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mohol uz od 5. juna 2007, ked’ bola vec
okresnému sudu prikdzand krajskym sadom. Z. V. a Mgr. J. H. priznal postavenie
ucastnikov napadnutého konania okresny sud uznesenim €. k. 1 C 9/2007-102 z 13. februara
2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. aprila 2009, preto sa stazovatel’ka vo 4. rade
a stazovatel’ka v 5. rade m6Zzu doméhat’ vyslovenia poruSenia oznacenych prav a slobod
az od tohto dna.

Povodny odporca v 3. rade previedol svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti,
ktora je predmetom sporu, na V. V. (staZzovatel’ v 1. rade) a J. V. (staZovatel v 6. rade) eSte
pred svojou smrtou, t. j. v pripade stazovatela v 1. rade a stazovatela v 6. rade doslo
k procesnopravnemu ndstupnictvu na zaklade singularnej sukcesie. Kedze singuldrna
sukcesia (na rozdiel od univerzalnej sukcesie) nevyvolava automaticky aj procesnopravne
nastupnictvo (sukcesiu), musel konajuci siad uplatiovani zmenu svojim uznesenim
pripustit. Okresny sid uznesenim ¢. k. 1 C 9/2007-102 z 13. februara 2009 rozhodol

o pripusteni zmeny ucastnikov konania na strane odporcov, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
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4. aprila 2009, pricom prave tymto diiom vstupili stazovatel’ v 1. rade a stazovatel’ v 2. rade
do napadnutého konania, a to v tom jeho Stddiu, v akom sa nachadzalo pred zmenou
ucastnikov konania. Uvedena skuto¢nost’ ma podl'a ndzoru ustavného sudu zasadny vyznam
pre vymedzenie obdobia, v ktorom moZu staZovatel' v 1.rade a staZovatel v 6. rade
namietat’ porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, pretoze vo vzt'ahu k nim
v dosledku suidom povolenej zmeny ucastnikov konania takisto nedoSlo ku vzniku nového
procesnopravneho vztahu, ale k procesnoprdvnemu nastupnictvu do uz existujuceho
procesnopravneho vztahu (m. m. 1. US 52/01, III US 484/2012). Aj s prihliadnutim
na tento zaver ustavny sud nemal pochybnost’, Ze stazovatel’ v 1. rade a stazovatel v 6. rade
mozZu uplatiiovat’ svoje pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stddium konania,

ktoré¢ predchadzalo tejto zmene, t. j. odo diia, ked bola vec prikdzana okresnému sudu.

Vychadzajuc z doterajiej dizky napadnutého konania, obdobi, v ktorych doslo
k neoddvodnenej necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti okresného sudu, a zohladiujtc
pravnu a faktickll zlozitost’ veci, ako aj skutoCnost’, Ze stazovatelia sa stali UCastnikmi
napadnutého konania postupne, ustavny sud dospel k nazoru, Ze priznanie financného
zadostucinenia bude potrebné u jednotlivych stazovatelov diferencovat’, a preto rozhodol
tak, ze staZzovatel'om v 1. rade, 2. rade, 3. rade a 6. rade priznal financné zadost'u€inenie
v sume po 3 000 € a stazovatelkam vo 4. rade a v 5. rade, ktoré sa stali ucastnickami
napadnutého konania len od 4. aprila 2009, priznal finanéné zadost'uCinenie v sume
po 2 000 €, ktoré je podla nazoru ustavného sidu primerané konkrétnym okolnostiam

posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sid v zmysle citovaného znenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sade

rozhodol o thrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v suvislosti s ich pradvnym

zastupovanim JUDr. R. S. Ustavny std pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal
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z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2011, ktora bola 763 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastdpenia a podanie
staznosti) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a b), § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy ukon sumu po 127,16 €, ¢o po zvySeni
o rezijny pausal (7,63 €) predstavuje za dva tukony pravnej sluzby sumu 269,58 €
pre jedného stazovatela. Po zniZeni tejto sumy o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlasky
predstavuje uhrada trov konania pre jedného stazovatela sumu 134,79 € a pre Siestich
stazovatelov sumu 808,74 €, ktort bolo potrebné zvysit' o 20 % DPH. Celkova suma trov
konania, ktorej uhradu tustavny sud priznal za poskytnuté pradvne sluzby vSetkym

stazovatel'om, predstavuje 960,50 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2013
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