SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 50/04-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ L. L., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. J. C., K., vo
veci porusenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Kosice II v konani sp. zn. 17 C 1224/02 a takto
rozhodol:
Staznost L. L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bolo 11. februdra
2004 dorucené podanie L. L. (d’alej len ,,stazovatel*), K., zastipeného advokatom JUDr.
J. C., K., oznadené ako ,,Staznost’ proti porusovaniu zédkladnych prav a slobod a Pudskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajiicich z medzinarodnej zmluvy podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky*. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel nim napada necinnost’
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,0kresny sud*“) v konani o ur€enie, Ze nie st dané

dovody vydedenia, vedenom pod sp. zn. 17 C 1224/02.



Na zaklade argumentov uvedenych vo svojej staznosti stazovatel poziadal, aby
ustavny sud v jeho veci nalezom rozhodol takto:

., 1) Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1224/2002 porusil
zakladne pravo L. L., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2) Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 17 C 1224/2002 konal bez zbytocnych prietahov.

3) L. L. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 15 000.- Sk, (slovom
pdtnasttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit mu do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit’ L. L. trovy pravneho zastupenia vo vyske
9 324.- Sk, (slovom devittisictristodvadsatstyri slovenskych korun) na bankovy ucet
advokata JUDr. J. C., K., vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s. K. do 3 dni od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. *

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a s ucinnostou od 1. januara 2002 opradvneny konat’ o st'aznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd
upravenych bud’ v ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o 'udskych pravach, pokial’ o ich
ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania Gstavného sudu o staznostiach, ako aj ich
zakonom predpisané naleZitosti su upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), pricom nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o tstavnom sude. Ustavny sud preto
predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude

a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.



Osobitne sa zameral na preskiimanie opodstatnenosti st'aznosti stazovatela, ked’ze
pri staznostiach namietajiicich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud berie do Uvahy, ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnenti mozno
,vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze celkova doba konania pred sidom..., ako aj postup zakonného
sudcu nesignalizovali redlnu mozZnost' zbytocnych prietahov, atym ani porusenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy” (IL. US 109/03), ,argumenty v staznosti
stazovatel'a nepreukdzali v Case podania staznosti takil intenzitu poruSenia zékladného
prava podla ¢l.48 ods. 2 dustavy, aby bola staznost' prijatd na dalSie konanie*
(I. US 93/03), resp. Ze ,,na zaklade skutoénosti uvedenych v staznosti nemoZno postup
sudu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné

porudenie zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (II. US 131/03).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud z predloZenej staznosti zistil, Ze stazovatel
podal Zalobu okresnému stdu 27. decembra 2002, priCom sudny poplatok bol na zaklade
vyzvy uhradeny 3. marca 2003. Dia 5. marca 2003 bol rovnopis jeho navrhu zaslany na
vyjadrenie odporkyni a jej stanovisko bolo okresnému sudu dorucené 27. marca 2003
a pravnemu zastupcovi stazovatela 9. aprila 2003. Samotné dedi¢ské konanie, pre
pokraCovanie ktor¢ho je podstatny vysledok napadnutého sudneho konania, bolo prerusené
6. maja 2003 (sp. zn. 40 D 1058/02), pricom stazovatel’ podal svoju staznost’ tistavnému

sudu osobne 11. februara 2004.

Bertc ale do uvahy dizku konania pred okresnym stidom, ako aj jeho doteraj$i postup
ustavny sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na uvedené okolnosti postup sudu eSte
nesignalizuje moZznost’ zbyto¢nych prietahov v konani, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné

preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z tohto dovodu Ustavny sid odmietol st'aZznost’ stazovatela uz po jej predbeZznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 24. februara 2004



