SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 247/2018-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2018
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti ISPro, s. r. 0., Budovatel'ska 1500/4,
Stropkov-Sitnik, zastipenej advokatom JUDr. Ivom Babjakom, advokatska kanceldria,
Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik, vo veci namietaného poruSenia zékladné¢ho prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 7/2016 z 13. decembra
2017 arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 9/2016
z 13. decembra 2017 a takto

rozhodol:

StaZznosti obchodnej spolo¢nosti ISPro, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 18. aprila
2018 dorucena staznost’ spolo¢nosti ISPro, s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
6 Sz£7/2016 z 13. decembra 2017. Toho istého diia bola Gistavnému siidu dorucena tstavna
staznost’ stazovatelky vo veci namietaného porusSenia totoznych prav rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szf 9/2016 z 13. decembra 2017. Uznesenim pléna ustavného
sadu sp. zn. PLs. US 4/2018 z25. aprila 2018 bolo rozhodnuté o spojeni oboch veci

na spolo¢né konanie.

2. Napadnutym rozsudkom sp. zn. 6 Szf 7/2016 z 13. decembra 2017 bol potvrdeny
rozsudok Krajského sudu v PreSove (dalej aj ,krajsky sad“) ¢. k. 2 S 30/2015-46
z20.novembra 2015 abol zamietnuty navrh stazovatelky na zacatie prejudicidlneho
konania pred Suidnym dvorom Eurdpskej tinie. Predmetom konania pred krajskym sudom
bola zaloba proti rozhodnutiu Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len
,odvolaci spravny organ®) ¢. 864033/2015 z 12. jana 2015, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Danového uradu PreSov — pobocky Bardejov (dalej len ,,spravca dane®)
¢. 68878/2015 z 13. marca 2015, ktorym bol stazovatel’ke vyrubeny rozdiel dane z pridane;j
hodnoty v sume 3 088,99 €, nebol jej priznany nadmerny odpocet v sume 1 178 € a bola jej

vyrubena danl v sume 910,18 €.

3. Napadnutym rozsudkom sp. zn. 6 Szf 9/2016 z 13. decembra 2017 bol potvrdeny
rozsudok Krajského sidu v PreSove ¢. k. 6 S 24/2015-43 z20. novembra 2015 a bol
zamietnuty ndvrh stazovatelky na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom
Europskej tnie. Predmetom konania pred krajskym sidom bola Zaloba proti rozhodnutiu
odvolacieho spravneho orgénu ¢. 1100305/1/160960/2015/5057 z 15. aprila 2015, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane ¢. 9711401/5/2759/2015/3847/Puz z 19. januara
2015, ktorym bol stazovatel’ke vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume
5 297,74 €, nebol jej priznany nadmerny odpocet v sume 4 143,82 € a bola jej vyrubena dan
vsume 1 153,92 €.



4. Stazovatel’ka v oboch konaniach pred krajskym stdom spochybniovala zakonnost’
rozhodnuti spravcu dane okrem iného preto, Ze v oboch pripadoch nedodrzal lehotu
na vydanie rozhodnutia podla § 30a zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov*). Krajsky sud k uvedenej
namietke uviedol, Ze spravca dane rozhodol v stilade s § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,daniovy poriadok) v spojeni s § 65 danového poriadku
,, v ramci vyrubovacieho konania, v ktorom uz iné lehoty zakon neupravuje (s. 14 oboch

rozsudkov krajského sudu).

5. Najvyssi sud k uvedenej argumentacii krajského sidu doplnil, Ze ,,je pravdou, ze
zdkon neupravuje lehoty na vydanie rozhodnutia v pripade zrusenia a vrdatenia rozhodnutia
Zalovanym. “, avSak aj podl'a nazoru najvysSieho sudu ,,v takom pripade bolo potrebné
postupovat v zmysle ust. § 30a danového poriadku, ktorého lehoty su vseobecné
a systematicky zaradené v prvej casti zdkona s ndzvom ZAKLADNE A VSEOBECNE
USTANOVENIA. Na zdklade vyssie uvedeného je mozné dat’ Zalobcovi za pravdu, Ze doslo
k procesnému pochybeniu spravcu dane. Na druhej strane je nutné konstatovat, Ze toto
procesné pochybenie nemalo a nemoze mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia,
ktoré je v ostatnom vecne spravne‘‘ (pozri s. 15 oboch napadnutych rozhodnuti najvyssieho

sudu).

6. Stazovatel'ka v Gstavnych st'aznostiach uvadza, ze s takymto ndzorom najvyssieho
sudu nesthlasi, pretoze je vrozpore s ustavne konformnym vykladom prislusnych
ustanoveni zdkona o sprave dani apoplatkov vo vtedy platnom zneni, ako aj
s ustanoveniami daftového poriadku. Uvadza, Ze ¢l. 59 ods. 2 Gstavy explicitne stanovuje, Ze
dane a poplatky mozno ukladat’” zdkonom alebo na zdklade zdkona. Postup danovych
organov, ktory predchddza vydaniu rozhodnutia o vyrubeni dane ¢i ur€eni jej rozdielu, musi
byt’ striktne podl'a zakona. Nie je pripustnd Ziadna odchylka od postupu, ktory stanovuje
zakon. Stazovatelka z toho odvodzuje, ze ,,[alk danovy organ (§ 4 Danového poriadku)

v priebehu danovej kontroly alebo v priebehu vyrubovacieho konania nepostupuje podla



zdkona, resp. porusi niektoru zo svojich zakonom stanovenych povinnosti, resp. neumozni
kontrolovanému danovému subjektu realizdaciu niektorého z jeho zakonnych prav, Ziadne
rozhodnutie danového organu, ktoré je zavisenim danovej kontroly, sa nemoze povazovat
za zdkonné. . V tejto stvislosti poukazuje na nalez tstavného sudu sp. zn. I. US 241/07
z 18. septembra 2008, podl'a ktorého je zakladnou zéasadou daniového konania zasada
zakonnosti. Dalej uvadza, Ze ,vynos dani ako prijmov rozpoctu sa neméze dosiahnut
na ukor nedodrzania prava. Daiové organy mozu aplikovat pri vyrubeni dani iba pravne
prostriedky, ktoré priamo stanovuje zdkon alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci
svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zdkona. . Aj Gstavny sud podla stazovatel'ky v naleze
sp. zn. 1. US 314/2015 zo 16. decembra 2015 zdoraznil, Ze ,,aj ked’ iistavny sid pri svojej
rozhodovacej cinnosti uprednostiuje materialne ponatie pravneho statu, nemoze rezignovat
na svoju funkciu sudneho orgdanu ochrany ustavnosti, a preto nemoze prehliadat’ zavazné
procesné pochybenia, ku ktorym dojde v postupe a rozhodovani prislusnych orgdnov
verejnej moci, ktoré intenzitou svojich dosledkov zasahuju do podstaty zakladnych prav. .
Stazovatel’ka argumentuje, Ze v d’alSom zo svojich nalezov ustavny sud uviedol: ,, pravo
na sudnu a inu ochranu (¢l. 46 a nasl. ustavy) patri k zakladnym komponentom prdavneho
Statu. Pre danovu oblast je vo vztahu k tomuto pravu najvyznamnejsia skutocnost Ze danovy
subjekt nesmie byt v Ziadnej faze spravy dani a ani v nadvizujucich konaniach zbaveny
alebo obmedzeny v uplatneni svojich procesnych prav. Princip legality (¢l. 2 ods. 2 ustavy)
vyjadruje, Ze Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Stdtne orgdny mézu teda konat iba to, co je zdkonom
povolené, a to este iba v rozsahu a sposobom, ako im zakon dovoluje. Z tejto zasady
vyplyva mnozZstvo obmedzeni pre oblast spravy dani. Spravca dane napr. nesmie vykladat
zakon extenzivnym sposobom. “ Z citovanych rozhodnuti podla stazovatel’ky vyplyva, Ze pri
ukladani dani nie je pre spravcu dane pripustnd Ziadna odchylka od zédkona a Ze jeho ukony
nemozno posudzovat’ vylu¢ne podla obsahu, ale aj z hladiska formy. Ak formalny tkon
spravcu dane pri danovej kontrole alebo vo vyrubovacom konani nie je vykonany v stlade
so zdkonom, potom ani rozhodnutie o vyrubeni dane ¢i urCeni jej rozdielu nemozZno

povazovat za zakonné.



7. Stazovatelka d’alej poukazuje na pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ktoré je na zakonnej Grovni zabezpecené prostrednictvom § 30a zékona o sprave
dani a poplatkov a s Gi€innostou od 1. janudra 2012 je upravené v § 65 danového poriadku.
Stazovatel’ka poukazuje aj na d’alSie rozhodnutia ustavného sidu, v ktorych konstatoval, ze
pravna neistota osoby sa odstrani aZ pravoplatnym rozhodnutim vo veci (I. US 47/96),
v ktorych priznal pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov aj v konani organov
verejnej spravy (II. US 62/99) alebo podla ktorych nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty
na rozhodnutie v spravnom konani sa sprdvny organ dopusta zbyto¢nych prietahov

v konani (II. US 14/01).

8. Stazovatelka uzatvara, Zze konStatovanim, ze vo veci doSlo k procesnému
pochybeniu, avSak toto pochybenie nemalo vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, ktoré je inak
vecne spravne, doSlo k odchyleniu sa od uz citovanej judikatiry bez uvedenia dovodu
apostup najvySSicho sudu je teda treba hodnotit’ ako svojvolny. Nedostatocnym
odovodnenim rozsudkov najvyssiecho sudu doSlo podla stazovatel'ky k poruseniu jej

zakladnych prav.

9. Stazovatel’ka preto navrhuje, aby tstavny sid nalezom konStatoval poruSenie jej
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podlacl. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnuté rozsudky najvysSieho sudu zrusil a veci vratil najvysSiemu sudu na d’alSie

konanie.

II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02). Za zjavne neopodstatneny v uZ uvedenom zmysle povazoval ustavny sud aj

navrh st'azovatel’ky.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.



14. Podstatou ustavnych staznosti je nesthlas stazovatel’ky so zdverom najvyssieho
sudu, podla ktorého procesné pochybenie spravneho organu spocivajuce v nedodrzani
lehoty na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani nemalo vplyv na zékonnost
rozhodnutia, ktoré je v ostatnom vecne spravne. Stazovatelka sa domnieva, ze pokial
niektory formdlny tkon sprdvcu dane nebol vykonany v stlade so zdkonom (v tomto
pripade Slo o nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia), ani jeho rozhodnutie nemoZzno
povazovat za zakonné. Pri ukladani dani nie je podla nej mozné rozliSovat mieru

zavaznosti procesného pochybenia spravcu dane.

15. Ustavny std nespochybiiuje tvrdenie stazovatel’ky, podla ktorého je zakladnou
zdsadou danového konania zasada zékonnosti. Tato zéisada, ako sprdvne poukazuje
stazovatel’ka, vyplyva z¢l. 59 ods. 2 tustavy. Stazovatelka vSak zuvedenej zéasady
odvodzuje nespravny zaver, ze kazdé procesné pochybenie danového organu musi nutne
zakladat' nezdkonnost, ateda aj protitistavnost celého rozhodnutia. Uz aj z judikatary
ustavného sudu, na ktoru odkazuje sama stazovatel’ka, vyplyva, ze ustavni relevanciu maja
len ,,zdvazné procesné pochybenia... ktoré intenzitou svojich dosledkov zasahuju do
podstaty zakladnych prav* (nalez sp. zn. I. US 314/2015 zo 16. decembra 2015). Takymto
pochybenim moze byt aj nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty, avSak len za situécie,
ked’ v dosledku neho dochadza k zasahu do podstaty niektorého zo zakladnych prav.
V tomto smere Gstavny sid poukazuje na nalez sp. zn. III. US 24/2010 z 29. juna 2010,
v ktorom sa zaoberal konkrétne povahou lehot v daiovom konani. V tomto naleze vyslovne
odlisil proces meritérneho rozhodovania o dafiovej povinnosti, vysledkom ktorého je
vydanie platobného, resp. dodatocného platobného vymeru, od daiovej kontroly, ktora je
procesom smerujucim k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu). Z uvedeného nalezu
vyplyva, ze danova kontrola na rozdiel od meritérneho rozhodovania o dafiovej povinnosti
je procesom, ktory ,predstavuje zdvazny a intenzivny zésah do individudlnej, pravom
chranenej sféry daitového subjektu zo strany organu danovej spravy, ¢o celkom jednoznaéne
vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného danového subjektu pocas danovej
kontroly.“. Kontrolovany subjekt je pocas danovej kontroly povinny strpiet’ zasahovanie

danového orgédnu do jeho stkromnej sféry, ktoré musi byt obmedzené¢ poZziadavkou



primeranosti. Je preto nevyhnutné trvat na dodrZzani exaktne stanovenych zdkonnych
limitov danovej kontroly, ako je napr. lehota na jej vykonanie. Uvedené zavery vSak nie je
mozné vztiahnut’ na proces meritorneho rozhodovania dafiového organu, ktorého podstata je
odlis$na, pretoze poCas neho nedochidza k zasahu do individudlnej sféry jednotlivca v uz
uvedenom zmysle. Samozrejme, aj s oh'adom na princip pravnej istoty je ziaduce, aby
spravne organy dodrziavali zakonom stanovené lehoty, avSak ich porusenie samo osebe nie
je zasahom do prava na spravodlivy proces ucastnika. Nedodrzanie takychto leh6t moze
mat’ v zavislosti od situacie za nasledok konStatovanie prietahov v konani (prave tejto
otizky sa tykali rozhodnutia citované stazovatelkou — sp. zn. 1. US 47/96, sp. zn.
I1. US 62/99, sp. zn. II. US 14/01), av$ak ani existencia prietahov nezakladd nezakonnost
rozhodnutia ako takého. Napadnuté rozhodnutia najvySSiecho stdu, podla ktorych
nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia v konkrétnom pripade nemalo za nasledok

nezdkonnost’ platobného vymeru, st preto odovodnené tstavne akceptovate'nym spdsobom.

16. S ohl'adom na uz uvedené ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. maja 2018



