SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 271/2015-13

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. jina 2015
predbezne prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti Ta&Mi, BITUNOK, s. r. o.
Ochodnica 211, zastipenej advokdtom JUDr. Martinom Olosom, Advokétska kanceldria,
Karola KaSjaka 1, Rajecké Teplice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 328/2012 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti Ta&Mi, BITUNOK, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 25. méja
2015 dorucend staZznost obchodnej spoloénosti Ta&Mi, BITUNOK, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného
stidu Cadca (dalej len ,,okresny sid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 328/2012 (dalej aj

,,namietané konanie*).

2. Stazovatelka v sfaznosti okrem iného uviedla, Ze 28. decembra 2012 dorudila
okresnému sudu Zalobu ,,0 vydanie hnutelnych veci®. Okresny sud v namietanom konani
nekonal, preto stazovatelka podala 6. juna 2013 prvu sfaznost na zbyto¢né priefahy v konani
predsednicke okresného sidu, ktora ju uznala ako dovodnu. Po podani staznosti okresny sud
uznesenim z 28. juina 2013 vyzval sfazovatelku na odstrdnenie nedostatkov Zalobného
ndvrhu a predloZenie vypisu z obchodného registra. Toto  uznesenie sfaZovatelka

povazovala za zmitocné a podala proti nemu odvolanie.

3. Okresny sud nésledne vykonal iba jedno pojedndvanie 15. oktébra 2014 a nésledne
bol opif necinny. Sfazovatelka sa preto druhykrat obratila so sfaznosfou na bezpriefahovy
postup okresného sudu 2. aprila 2015, ale okresny sud jej sfaZznost nepovazoval
za odovodnend. SfaZzovatelka povaZzuje postup okresného sudu, ktory zisfuje, ¢i ma
pravomoc v tejto veci konaf prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), tieZ za zjavne neefektivny, nesmerujici k odstraneniu

jej pravnej neistoty, ked’Ze konanie trva uz dva a pol roka.

4. Sfazovatelka na zdklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 328/2012 okresny sud porusil jej zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikazal

okresnému sudu konaf v predmetnom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven sa domaha



priznania primeraného finan¢ného zadosfucinenia v sume 10 000 € a dhrady trov konania

v sume 355,72 €.

II.

5. Ustavny sid rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

6. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatefa a zistuje, ¢ sfaZnost spitia zdkonom
predpisané ndleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom side mdZe Ustavny sid odmietnuf aj staZnost, ktord je zjavne neopodstatnena.

7. O zjavnu neopodstatnenost staznosti, ktorou sfazovatel namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢€l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie svojej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo ddjst k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost preto mozno povazovat tu sfaznosf, pri predbeZznom prerokovani

ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného préava alebo



slobody, ktorej redlnost by mohol posidif po jej prijati na daliie konanie (IV. US 92/04,
I1. US 168/05).

8. Predmetom konania pred tdstavnym stidom je rozhodovanie o ndvrhu sfazovatelky
smerujucom proti postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 328/2012.
Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom.

9. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zéleZitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnd odlignost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

10. Z judikatiry tustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v suidnom
konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢&l.6 ods. 1 dohovoru (IIL. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,zbytocné
prietahy* obsiahnuty v Cl. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat
a aplikovaf predovSetkym materidlne. V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter
postupu vSeobecného stdu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil
porusenie zdkladného prava zarueného v tomto &lanku (napr. IL US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne ndvrhu bud’ nevyhovel (napr. I US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. L. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05). Ojedineld ne&innost stidu,
hoci aj v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladaf poruSenie
stazovatelom oznaceného zdkladného prava (1. US 42/01, 1IL. US 59/05). Na kratsie obdobia
necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili diZku sddneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US
57/01).



11. Ustavny sid sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti sfaZznosti
stazovatelky, ked’Ze pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, resp. prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zjavna neopodstatnenost stazZnosti
moze vyplyvaf aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
vobec uvazovat o zbyto¢nych prietahoch (napr. III. US 59/05, IV. US 434/08), pripadne
ak argumenty v staznosti stazovatelky nepreukdzali v Case podania staZznosti takd intenzitu
porusenia oznaceného zdkladného prdva, aby bola staZznost prijatd na dalSie konanie

(I1. US 93/03, IL. US 177/04, 1. US 630/2013).

12. Ustavny sid zo sfaZnosti az jej priloh, ako aj na okresnom sdde zistil, Ze
namietané konanie zacalo na okresnom sude 28. decembra 2012 podanim Zaloby o vydanie
hnutelnych veci. Pocas dosial prebiehajiceho konania trvajiceho dva roky a pif mesiacov
okresny suid nekonal od podania Zaloby, t. j. 28. decembra 2012, az do 28. jina 2013
(v tomto obdobi urobil iba jednoduchu vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku 9. januéra
2013) a potom aj od pojedndvania 15. oktébra 2014 az do 28. aprila 2015, ked’ sa obratil
so ziadosfou na ministerstvo. Hoci sfazovatelka v sfaznosti neuvddza tieto obdobia
nedinnosti a poukazuje najmi na celkovi diZku konania a ddajne neefektivnu &nnost
okresného sudu, ktord mala spocivat v jeho ukonoch (vyzvach na odstranenie nedostatkov
Zaloby, resp. zistovanie prdvomoci okresného sudu na konanie v jej veci prostrednictvom
ministerstva 28. april 2015), dstavny sid na rozdiel od staZzovatelky nepovazuje uvedené
namietky sfazovatelky — pre tento ¢as — z ustavného hladiska ako dovodné a podstatné. Dve
kratke obdobia necinnosti v trvani 6 mesiacov a udajnd neefektivna cinnost, ktord vidi
stazovatelka v nespravnej vyzve, ako aj celkovad doba tohto konania pred okresnym stidom
v stcasnosti totiz eSte nedosahuje taku ustavne relevantnu intenzitu, aby ustavny sud po
prijati staZnosti na dalSie konanie mohol v sicasnosti vyslovif porusSenie jej oznacenych
prav, ak navySe okresny sid v inom obdobi vykondval ostatné procesné ukony priebezne
(ziadal o doplnenie navrhu a predloZenie listinnych dokazov, zistoval od odporcu, ktory ma

sidlo v inom S§tédte, zoznam hnutel'nych veci a technologickych zariadeni, zasielal vzdjomné



vyjadrenia ucastnikom sporu a podobne). Ustavny sud tieZ povaZuje za dostacujice
opatrenie do buducna to, Ze predsednicka okresného sudu v odpovedi na sfaznost
stazovatelky uviedla, Ze ,,vo veci... nariadila dohlad s povinnostou poddvat mesacné spravy

o stave konania“.

13. Z tychto dovodov ustavny sdd sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

14. Ustavny sid v zdvere pripomina, e toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavhom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych néleZitosti staZzovatel'ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu bude v nej opakovane dochadzat

k zbyto¢nym priefahom, predlozila tstavnému sidu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2015



