SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 4/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost | IEEEEEEE. I
. . 35 !

zastipenych advokatom Mgr. Miroslavom GaSparikom, Podzdmska 66, Sered, vo veci
namietaného porusenia ich zdkladného prava zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Galanta ajeho wuznesenim sp.zn. 4 Tp 2/2012
z24. augusta 2012 apostupom Krajského sudu v Trnave ajeho uznesenim

sp. zn. 5 Tpo 41/2012 z 25. oktébra 2012 a takto

rozhodol:

staznost NN I © I

odmieta akozjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 14. marca 2014

dorucend staznost | INENEEG—— I B



I - D DN (dolej len

»stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie svojho zdkladného priava ,na to, aby ich
zdleZitost bola spravodlivo a verejne prejednand nezdvislym a nestrannym sudom*
zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a priava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Galanta (dalej len ,,okresny sid“) ajeho uznesenim
sp. zn. 4 Tp 2/2012 z 24. augusta 2012 a postupom Krajského sidu v Trnave (dalej len
,.krajsky sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 5 Tpo 41/2012 z 25. oktébra 2012.

Z obsahu predloZenej sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze pravny predchodca
stazovatelov za zucastnil trestného konania v postaveni poSkodeného, ktoré inicioval
trestnym ozndmenim podanym 12. septembra 2011, a to vo veci trestného ¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1 a2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov. Pocas pripravného konania vSak pravny predchodca staZovatelov 13. marca 2012
zomrel. Podla vyjadrenia sfazovatelov jeho umrtie orgdnom ¢innym v trestnom konanim
nalezite ozndmil splnomocnenec poSkodeného, priCom sfazovatelia orgdnom c¢innym
v trestnom konani nésledne preukazali ,,prechod prdv na zdklade Osvedcenia o dedicstve
zn. 10D/35/2012 OS Galanta prdvoplatného 10.8.2012 po nebohom poskodenom “.

Stazovatelia uvadzaju: ,,Napriek uvedenému dria 21.8.2012 v case, kedy existovalo
prdavoplatné osvedcenie o dedicstve po poSkodenom, podala OP Galanta ndvrh
na ustanovenie opatrovnika nebohému poSkodenému. OS Galanta tento ndvrh prijal
a o niekolko dni rozhodol Uznesenim zn. 4Tp 2/2012, vydanym dria 24.8.2012 o vyhoveni
ndvrhu OP Galanta, ¢im pri plnom vedomi vychddzajiic 7 obsahu samotného rozhodnutia
pravoplatne ustanovil opatrovnika mitvemu castnikovi konania (to Ze poskodeného

pokladal za vicastnika konania vyplyva zo samotného rozhodnutia).

Stazovatelia v staznosti argumentuji: ,,Strana staZovatelov md za to, Ze je
dostatocnym sposobom v tejto stainosti preukdzané, Ze v opatrovnickom siidnom konani
doslo k vyznamnému zdsahu do procesnych prdv na spravodlivy sidny proces, najmd vec

nebola (vobec) spravodlivo a verejne prejednand pred nezdvislym a nestrannym sudom.



Nespravodlivost spociva v tom, Ze opatrovnicke sudy rozhodli o statusovych prdvach
fyzickej osoby po zdniku jej fyzickej integrity a jej sposobilosti mat akékolvek prdva
a povinnosti v rozpore s § 7 Obclianskeho zdkonnika, ako aj v rozpore s Trestnym
poriadkom, ktory v § 48 ods. 4 ustanovuje prechod prdv na poskodenych, ako aj v rozpore
s Trestnym poriadkom v § 48 ods. 3, ktory explicitne viaZe vydanie opatrovnickeho
uznesenia na podmienky, ktoré neboli splnené. V neposlednom rade boli porusené prdva
poskodenych v trestnom konani garantované § 46 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
poskodeny md prdavo okrem iného sa vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, md prdvo
uplatnit ndrok na ndhradu Sskody, robif ndvrhy na vykonanie dokazov alebo na ich

doplnenie, predkladat dokazy, nazerat do spisov a prestudovat ich.

Stazovatelia na zdklade uvedeného v zdvere sfaZznosti navrhujd, aby ustavny sud

po prijati ich sfaZnosti na dalSie konanie rozhodol tymto ndlezom:

»Zdkladné prdavo staZovatelov 1) |GG T /)
I ) . I oo
. ) B B . o, aby ich zdleitost bola
spravodlivo a verejne prejednand nezdvislym a nestrannym sidom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd postupom Okresného sidu Galanta v konani vedenom pod zn. 4Tp 2/2012
a Krajského sidu Trnava v konani vedenom pod zn. 5Tpo 41/2012 porusSené bolo.

Okresnému siudu Galanta sa ukladd, aby zrusil svoje uznesenie o ustanoveni
opatrovnika zn. 4Tp 2/2012 z dévodu jeho rozporu s Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod.

Krajskému siudu  Trnava sa ukladd, aby zrusil svoje uznesenie o ustanoveni
opatrovnika zn. 5Tpo 41/2012 z dovodu jeho rozporu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod.

StaZovatelom sa prizndva - kaZdému financné zadostucinenie 3 000 € spolu vo vyske
9 000 € ktoré su Okresny sud Galanta a Krajsky sid Trnava spolocne a nerozdielne

povinni vyplatif do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu, so sposobom platby



bezhotovostne na ticet ich prdvneho zdstupcu Mgr. Miroslava Gasparika, advokdta so
sidlom Podzamska 66, 926 01 Sered, vedeny ||| G
Okresny siud Galanta a Krajsky sud Trnava su spoloCne a nerozdielne povinni
uhradit staZovatelom trovy konania a trovy prdvneho zastipenia vo vyske 437,70 € na iicet
ich prdavneho zdstupcu Mgr. Miroslava GasSparika, advokdta so sidlom Podzdmska 66,

926 01 Sered, vedeny | NN BN o 5 dni

od prdvoplatnosti tohto ndlezu."

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdu sfaznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti dstavny suid skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Je objektivnou skuto¢nosfou, Ze v namietanom trestnom konani v sudvislosti
s predmetnym ustanovenim opatrovnika doSlo k nezdkonnému excesu a nereSpektovaniu
statusu stazovatelov ako pravnych nastupcov nebohého poSkodeného. Z obsahu staznosti
ajej priloh je vSak zrejmé, Ze na zdklade opakovanych podnetov splnomocnenca
stazovatelov Generdlna prokuratira Slovenskej republiky (dalej len ,generédlna
prokuratira®) uznala dovodnosf ndmietok splnomocnenca proti postupu v namietanom
trestnom konani a v liste ¢. k. IV/6 GPt 162/13-6 a IV/6 GPt 163/13-6 z 13. septembra 2013
konstatovala: ,, Pozostali po zomrelom || NG .o v omio konani
postavenie poSkodeného, a preto sii osobami oprdvnenymi na nahliadnutie do trestného
spisu a maju ndrok si v konani uplatriovat riadne vsetky oprdavnenia poskodeného. *

Generdlna prokuratira k zjednaniu ndpravy zistenych nedostatkov prijala opatrenie,
ked na nedostatky ,,bola pisomnym vybavenim upozornend Krajskd prokuratira Trnava
a zdroveri jej bolo uloZené, aby ihned urobila opatrenia na zruSenie ustanoveného
opatrovnika “.

Okresnd prokuratira na zdklade uvedeného podala okresnému stidu ndvrh na zrusenie
opatrovnika a uznesenim sp. zn. 4 Tp/3/2012 z 9. oktébra 2013 okresny sud podla
ustanovenia § 48 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok*) ustanovenie opatrovnika zrusil.

Uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Galante CVS: ORP-659/0OEK-
GA-2012 z15. jala 2013 o zastaveni trestného stihania napadol splnomocnenec
stazovatelov (ako poSkodenych) staZnostou z 18. novembra 2013, v ktorej predostrel vSetky
namietky sfazovatelov voci postupu v trestnom konani. Prokurdtor vykonavajici dozor na
zékonnosfou pripravného konania uznesenim sp. zn. 3 Pv 597/12 z 12. decembra 2013
predmetné uznesenie o zastaveni trestného stihania zrusil. Splnomocnenec sfazovatelov
nasledne realizoval prdva sfazovatelov ako poSkodenych, ked mu bolo v stilade
s ustanovenim § 69 ods. 1 Trestného poriadku umoznené nahliadnuf do vySetrovacieho
spisu, pricom v Case rozhodovania ustavného sudu sa vec stazovatelov nachddzala v Stadiu

pripravného konania so vznesenim obvinenia konkrétnej osobe.



Ustavny sdd na zdklade uvedenych skutocnosti dospel k zdveru, e podnety, ktoré
splnomocnenec stazovatelov adresoval prokuratire ako organu dozoru nad zdkonnosfou
pripravného konania, boli efektivne a splnili poZadovany ucel, kedZe nésledne doslo
k akceptacii postavenia sfazovatelov ako pravnych néstupcov nebohého poskodeného

a napokon aj k zruSeniu namietaného ustanovenia opatrovnika.

V danej situdcii by ingerencia ustavného sudu znamenala duplicitné poskytnutie
ochrany pravam sftaZovatelov, ktorych poruSenie namietaju, ¢o je v rozpore s primarnym
ucelom ustavnej sfaznosti, ktorym je poskytnutie ochrany pravam, ktorych porusSenie sa
namieta, v pripadoch, v ktorych ostatné pravne prostriedky napravy zlyhali, respektive
neviedli k ndprave.

Ustavny sdd preto dospel k zdveru, Ze sfaznost sfaZovatefov je potrebné odmietnuf

ako zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom suide).

Z tychto dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a dal$imi ndvrhmi sfazovatelov, ako aj
nedostatkami sfaznosti (zdkonom predpisané néleZitosti - plnd moc udelena advokéitovi ma
vSeobecni podobu, pricom zdkon o Ustavnom sudde vyZaduje udelenie plnej moci
s vyslovhym uvedenim, Ze sa udeluje pre tucely zastupovania v konani pred dstavnym
sudom; staZovatelia obsahovo vznaSaju namietku porusenia ,,spravodlivého procesu®, avSak

nespravne oznacuju namiesto Cl. 46 ods. 1 ustavy ¢l. 48 ods. 2 ustavy) sa uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januéra 2015



