SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111. US 122/04-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. aprila 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. K. P., bytom B., zastipeného advokatkou Mgr. M. M.,
Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava domahat’ sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. VI Gc 2164/02, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. K. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. marca 2004
dorucena staznost’ Ing. K. P., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
Mgr. M. M., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava
domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) postupom Generalnej
prokuratiury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom

pod sp. zn. VI Ge 2164/02.

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, ze 25. jina 2002 podal generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) podnet na podanie
navrhu na zapretie otcovstva k M. P., na zaklade ktor¢ho vykonala Okresna prokuratira
Bratislava V Setrenie podmienok pre podanie takéhoto navrhu. Stazovatel’ sa s byvalou
manzelkou RNDr. D. P. zozndmil v letnych mesiacoch roku 1982. Manzelstvo uzatvorili
26. februara 1983. V tom cCase uz jeho manzelka Cakala dieta — M. a uviedla aj meno muZza,
s ktorym dieta cakala, avSak stazovatel v tom Case tomu neprikladal velky vyznam.
Spociatku manzelstvo bolo harmonické. Neskor sa vSak vztahy v manzelstve zacali
zhorSovat, ¢o vyustilo do rozvodu manzelstva. Vztah medzi staZzovatelom a synom M. je
negativny, nekomunikuju spolu, syn ho za otca neuznava a ignoruje ho. Dia 25. septembra
2002 bola dorucena odpoved’ Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. Ke¢ 3056/02, v ktorej
bolo uvedené, Ze k rozhodnym skuto¢nostiam RNDr. D. P. vypovedala zhodne, avSak aj ona
a aj M. P. sa odmietli podrobit’ krvnej skuske, preto nie je mozné objektivne preukdzat’, ze
otcovstvo stazovatel’a je vylucené. Pretoze s tymto vysledkom st’azovatel’ nebol spokojny,
podal 15. oktobra 2002 generalnej prokuratire opakovany podnet, v ktorom poukdzal na
zhodnost’ jeho vypovede a vypovede byvale] manZelky, a na to, ze bude az ulohou sudu, aby
ucastnikom prikdzal podrobit’ sa krvnej skiSke. Na zaklade tohto podnetu generalna
prokuratira v odpovedi zo 16. decembra 2002 oznamila, ze tu nie je dévod na zmenu
stanoviska v danej veci. Dna 8. decembra 2003 podal stazovatel' generalnej prokuratire
d’alsi opakovany podnet. Generalna prokuratiira oznamila stazovatel'ovi 11. decembra 2003,

ze tu nie je dovod na podanie navrhu na zapretie otcovstva.

Podla stazovatela bolo konanim generalnej prokuratury porusSené jeho zakladné
pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy tym, Ze generalny prokurator odmieta podat’ navrh na

zapretie otcovstva podla § 62 ods. 1 zdkona &. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,, zdkon o rodine*) z dovodu, Ze byvald manZelka staZzovatel'a a M. P.
sa odmietaju podrobit’ krvnej skiSke, a to aj napriek tomu, ze stazovatel a jeho byvala
manzelka vypovedali zhodne ohl'adom toho, Ze stazovatel nie je biologickym otcom
dietata M. P. Podl'a staZzovatel'a dokaz krvnou skuskou by sa mal uskuto¢nit’ az v sidnom

konani, pretoze iba sud si moze tento dokaz vynucovat’.

StaZzovatel’ vo svojej staznosti dorucenej Gstavnému sudu navrhol, aby ustavny sud
takto rozhodol:

,Pravo Ing. K. P. domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne

‘

Slovenskej republiky porusené bolo.

Stazovatel’ d’alej navrhol, aby tstavny sud:

., 1) Prikazal Generalnej prokurature Slovenskej republiky, aby vo veci konala.

2) Priznal mi ndrok na ndhradu trov konania pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky a to za 2 ukony prdavnych sluzieb 2 x 4.534,- Sk a 2 x 136,- Sk administrativny
pausal, celkom spolu 9.340,- Sk. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sad podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a pravneho nézoru ustavného sudu ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je potrebné vykladat
v spojitosti s ¢l. 51 a¢l. 2 ods. 2 ustavy. V spojeni s ¢l. 51 ustavy, pokial’ ide o sposob,
ktorym sa kazdy moze domahat svojho prava, a to len v medziach zdkonov, ktorymi sa
¢l. 46 ustavy vykonava. Stazovatel’ preto musi pri domahani sa svojho prava na sudnu a int
pravnu ochranu reSpektovat’ ustanovenia zakona, ktory upravuje postup pri realizacii prava
na sudnu a in pravnu ochranu. Takymito zdkonmi st v oblasti siidnej ochrany Obciansky
sudny poriadok, Trestny poriadok, zdkon o Uistavnom sude a v oblasti inej pravnej ochrany
je to napriklad zakon o spravnom konani a zakon o prokurature (I. US 26/94). Takymto

zakonom, v ramci ktorého je mozné domahat’ sa svojich prav, je aj zdkon o rodine.

Stazovatel' v konani generalnej prokuratiry namietal, ze odmietla podat’ navrh na

zapretie otcovstva podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine aj napriek zhodnej vypovedi



stazovatel’a a jeho byvalej manzelky, Ze on nie je biologickym otcom M. P., pricom navrh

nebol podany z dovodu, Ze sa RNDr. D. P. a M. P. odmietli podrobit’ krvnej skuske.

Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manZelstva
do uplynutia trojstého dina po zdniku manZzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné,

povazuje sa za otca manzel matky.

Podl'a § 57 ods. 1 zdkona o rodine manzel moze do Siestich mesiacov odo dia, ked’

sa dozvie, ze sa jeho manZelke narodilo diet’a, zapriet’ na stude, Ze je jeho otcom.

Podl'a § 58 ods. 1 zdkona o rodine ak sa narodi dieta v Case medzi stoosemdesiatym
dilom od uzavretia manzelstva a trojstym ditom po tom, ked’ manzelstvo zaniklo alebo bolo
vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylucene¢, Ze by manzel

matky mohol byt’ otcom diet’at’a.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine ak uplynula lehota ustanovend na zapretie
otcovstva jedného z rodicov, modze generdlny prokurator, ak to vyZaduje zdujem

spolo¢nosti, podat’ ndvrh na zapretie otcovstva proti otcovi, matke a dietat’u.

Z ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona o rodine vyplyva, Ze generalny prokurator moze
podat’ navrh na zapretie otcovstva za splnenia podmienky, Ze uplynula lehota na zapretie
otcovstva a vyZaduje to zaujem spolo¢nosti. Zo zadkonnej dikcie § 62 ods. 1 zdkona o rodine
,moze generdlny prokurator vyplyva, Zze posidenie dovodnosti podania navrhu na zapretie
otcovstva andsledné podanie takéhoto néavrhu je vo vylucnej dispozicii generdlneho
prokuratora. Generdlny prokurator, ktory je opravneny na podanie takéhoto ndvrhu, nie je
povinny takyto navrh podat’ ani ak sa osoba, ktora podala podnet na podanie takéhoto
navrhu domnieva, Ze st splnené vSetky podmienky uvedené v § 62 ods. 1 zdkona o rodine.
Podanie navrhu na zapretie otcovstva podl'a § 62 ods. 1 zdkona o rodine je vo vylucnej
dispozicii generalneho prokuratora. Na podanie tohto navrhu nie je pravny narok.
Stazovatel mal moznost’ zapriet' otcovstvo v lehote Siestich mesiacov odo dna, ked sa

dozvedel, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta, avSak toto svoje pravo v tejto lehote



neuplatnil. Ked'Ze podanie navrhu podla § 62 ods. 1 zidkona o rodine je pravnym

prostriedkom, ktory je dany do vylu¢ného posudenia generalneho prokuratora.

Z dikcie citovan¢ho ustanovenia vyplyva, Ze nejde o pravny narok, ktorého by sa
stazovatel’ mohol doméhat’ staznostou s tym, ze mu generalny prokurator brani v pristupe
k uplatneniu svojich prav na nezdvislom a nestrannom sude. V danom pripade ide o pravnu
mozZnost’, ktora spo¢iva v pravnej ivahe generalneho prokuratora, ktorého tvahu nemozno

nahradit’ konanim, resp. prikazom iného organu verejnej moci.
Ustavny sud uZz v inej veci uviedol, Ze ked’Ze navrhovatel’ ziadal také konanie, ktoré
ustavny sud nebol opravneny uskutocnit, bolo potrebné jeho staznost odmietnut’

(IL. US 33/00).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2004



