SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 373/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzNGE
. B -(0pcncho KUTAN & PARTNERS s. 1. o., Stirova 4,

Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 12C/62/2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou staZznostou dorucenou Ustavnému
sudu 31. marca 2025 doméhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v konani
namietanom v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel v petite Uistavnej staznosti navrhuje, aby Ustavny
sud prikazal mestskému stidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zarovent mu
priznal finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze Zaloba st'azovatel’a v konani vedenom
na mestskom sude pod sp. zn. 12C/62/2023 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bola podana 30. oktobra 2023 (t. j. takmer rok a pol pred podanim tstavnej staznosti).

3. Stazovatel’ na ucely predidenia akychkol'vek prietahov ithned’ s podanim Zaloby aj preukazal
zaplatenie stidneho poplatku vo veci.

4. Nasledovala vyzva konajuceho sudu z 9. januara 2024 (dorucena 15. januara 2024), ktorou bol
stazovatel vyzvany na zaplatenie stdneho poplatku a v rdmci ktorej bol tiez upozorneny
na moznost’ zastavenia konania v pripade, ak sudny poplatok nebude zaplateny.

5.V tejto suvislosti pravny zastupca stazovatela adresoval 17. januara 2024 vysSiemu stdnemu
tradnikovi [ GGG ;-2 so Ziadost'ou o informéciu ku konaniu a informoval



sa na dovod vyzvy na uhradu sidneho poplatku, ked’ze tento bol uhradeny spolu s podanim Zaloby.
Tento e-mail vSak zostal bez spétnej vizby.

6. Pod hrozbou zastavenia konania sa stazovatel rozhodol stdny poplatok zaplatit' opdtovne.
Nasledne bolo poziadané zo strany pravneho zastupcu stazovatela o vratenie duplicitne
anedovodne zaplateného sudneho poplatku. Tato jeho Ziadost' zostala niekol’ko mesiacov bez
spatnej vézby.

7. Diia 22. maja 2024 bolo vydané uznesenie, ktorym konajuci sud priznal vratenie duplicitne
zaplateného sudneho poplatku st'azovatelovi.

8. Konanie vo veci samej vSak zostalo bez posunu, a to napriek niekol’konasobnym telefonickym
urgenciam, pisomnej urgencii z 11. marca 2024, staznosti predsedovi sidu na prietahy v konani
z 15. maja 2024.

9. Listom z 11. juna 2024 (t. j. takmer osem mesiacov od iniciovania konania) predsednicka
mestského sudu stazovatel'ovi oznamila, Ze jeho st'aznost’ na prietahy v konani z 15. méja 2024
presetrila a spisovej kanceldrii bol dany pokyn na dorucenie Zaloby s prilohami zalovanej spolu
s vyzvou na vyjadrenie.

10. V nadvéznosti na vyzvu sudu na vyjadrenie zo strany Zalovanej oslovil pravny zastupca
zalovanej pravneho zastupcu stazovatela v juni 2024 s tym, ze zalovand ma zdujem zacat
mimosudne rokovania v suvislosti s prejedndvanou vecou, ¢o pravny zastupca zalovanej oznamil aj
konajucemu sudu.

11. Po vymene niekol’kych e-mailov medzi pravnymi zéstupcami stran sporu bolo zrejmé, ze
mimostdne rokovania st bezpredmetné a z dovodu, aby sa prediSlo d’al§im zbytocnym prietahom
v konani, staZovatel' oznamil prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu listom z 25. jila 2024, Ze
akékol'vek mimosudne rokovania povazuje za ukoncené a ziada o urychleny posun vo veci.
Od tohto okamihu nedoslo zo strany konajuceho stdu (viac ako 8 mesiacov) k absolttne ziadnemu
posunu vo veci, a to napriek d’alSej urgencii stazovatel'a z 29. novembra 2024.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Podstatou argumentacie stazovatel'a je skutocnost’, ze podl'a jeho ndzoru v napadnutom konani
mestského sudu dochaddza k zbytocnym prietahom vramci rozhodovania o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

13. Stazovatel' je presvedéeny, ze dizka stidneho konania je neprimerand, a poukazuje
na skuto¢nost’, ze od podania zaloby uplynul uz viac ako rok a pol do podania ustavnej st'aznosti,
priCom do dne$Sného dnia bol zo strany konajiceho sudu len zmédto¢ne vyrubeny stdny poplatok
a pravdepodobne dorucena zaloba protistrane. Vzhl'adom na aktualne procesné Stadium sudneho
konania po uplynuti 18 mesiacov od iniciovania zaloby je podl'a stazovatel'a zrejmé, ze diZka tohto
sudneho konania vyznamne presiahne celoslovensky priemer.

14. Stazovatel vo veci podal pisomnt urgenciu 11. marca 2024. Nasledne podal staznost’
na prietahy v konani z 15. maja 2024, vo vzt'ahu ku ktorej bol nésledne predsednickou konajuceho
sudu prislibeny posun v konani. Listom z 11. juna 2024 predsednicka mestského sudu
stazovatel'ovi odpovedala na jeho staznost’. Nasledne st'azovatel’ podal opitovni pisomnu urgenciu
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z 29. novembra 2024, ktora zostala do podania tejto ustavnej staznosti bez akejkol'vek odozvy, a do
podania ustavnej st'aznosti nebola vec ukoncend pravoplatnym rozhodnutim.

15. Co sa tyka kritéria pravnej a faktickej zloZitosti veci, o ktorej sud rozhoduje, predmetna vec je
podla nazoru stazovatela po pravnej aj faktickej stranke Standardnou vecou, a preto pravna
a faktickd zlozitost’ veci nie je dovodom nekonania po dobu 18 mesiacov od iniciovania konania.
Spravanie stazovatel'a v priebehu celého sudneho konania bolo Standardné, v konani bol vzdy
sucinny. V tejto suvislosti si dovol'uje stazovatel’ poukéazat’ na skuto¢nost’, ze napriek zmétocnému
postupu konajiceho sudu v ivode konania (nedovodnd vyzva na uhradu sudneho poplatku) sudny
poplatok uhradil duplicitne. Thned’ tiez avizoval konajucemu sudu fakt, Ze mimosudne rokovania
medzi stranami sporu neprebichaju.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Ustavny std ustavnil staznost stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

17. Ustavny std konstatuje, Ze predmetom predbezného prerokovania ustavnej staznosti je v danom
pripade preskiimanie opodstatnenosti tvrdenia stazovatela, podla ktorého postupom mestského
sidu v napadnutom sudnom konani dochddza k zbyto€nym prietahom v ramci rozhodovania
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

18. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tUstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sidu pre l'udské préava (d’alej len
»ESLP) k €. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

19. Ustavny sud pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajiicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom ziakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

20. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip
civilného konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob. Tento
zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku.



21. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak celkova doba konania pred stidom, ako aj
postup zdkonného sudcu nesignalizuju realnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani porusSenie
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty
v staznosti nepreukdzali v ¢ase podania st'aznosti takl intenzitu porusenia oznacené¢ho zakladného
prava, aby bola staznost’ prijata na d’al$ie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym dévodom,
ktoré¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019, II. US 238/2020).

22. 7Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nésledok porusenie zadkladného prava na prerokovane veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02).

23. Ustavny sud v rAmci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze ojedinela ne¢innost’ siidu, hoci aj
v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01,
III. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti vieobecného stidu tstavny stid spravidla prihliada len
vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku
sadneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).

24. O zjavnu neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takq, pri ktorej predbeznom prerokovani tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postudit’ po jej prijati
na d'alsie konanie (napr. 1. US 110/02, II. US 66/2011, TV. US 473/2012, 1II. US 288/2016,
I1. 59/2019).

25. K samotnej dizke napadnutého konania Gistavny sud podotyka, Ze dizku napadnutého konania
od podania Zaloby (30. oktdbra 2023) zatial nemozno povazovat za taku, ktord by bola zjavne
neprimerana. Aj ked’ vyzva mestského sudu na thradu stidneho poplatku (aj napriek jeho thrade pri
podani zaloby) vykazuje urcité znamky neststredeného postupu mestského sudu, ustavny sud
konstatuje, ze doterajsia celkova dizka konania nesignalizuje ustavnopravnu intenzitu ne¢innosti
mestského sudu. Zaroven ustavny sud poukazuje aj na skutoCnost, ze medzi stranami sporu
prebiehalo aj mimostdne rokovanie o ukondeni sporu, ¢o ale vzhPadom na jeho dizku nemalo
podstatny vplyv na predizenie konania.

26. Za danych okolnosti pochybenie stidu prvej inStancie predbezne nedosahuje ustavnopravne
relevantnt intenzitu vedicu k zdveru o moZznom poruseni oznaenych prav stazovatela podla
Gistavy a dohovoru. Ustavny sud pritom poukazuje na to, Ze pojem ,zbytoéné prietahy* obsiahnuty
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom
na v zédkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého Ukonu sudcu alebo iného Statneho
organu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého



Statneho organu nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto&né prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01),
. US 199/02, 1. US 38/04, II. US 24/04, IV. US 290/04, 1II. US 372/06, 1. US 266/2021
(ZNaU 88/2021, I. US 531/2023)].

27. Ustavny sGd stabilne judikuje, e &as na konanie bez zbytonych prietahov nemozno
presne vyjadrit. Rovnako tak nie je presne ¢asovo ohrani¢end ani primeranost’ lehoty, pocas ktorej
by mala byt ta-ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNaU 23/98), I. US 61/98
(ZNaU 18/98)]. V tomto kontexte treba dat’ do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikataru ESCP
v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach diZka stidneho konania na jednej instancii
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESLCP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

28. Z uvedenych dovodov tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a, v ktorej namietal porusenie
svojich zakladnych prav postupom mestského sudu v namietanom konani, odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude z dbévodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ¢o vSak
neznamena, ze v pripade nekonania v§eobecného sudu sa nemoze st'azovatel’ obratit’ na ustavny sud
s d’alSou st'aznost'ou na prietahy v konani.

29. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud konStatoval zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti,
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v Gstavnej st'aznosti (uloZenie povinnosti mestskému sudu konat’
v napadnutom konani, priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia a ndhrady trov konania) sa
uz nezaoberal.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



