SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 257/04-17

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ Lekarne Nimrod, spol. s r. o., so sidlom Hlavné ndmestie 6,
Tornala, zastipenej advokatom JUDr. O. S., B., ktorou namieta poruienie svojich
zakladnych prav zarucenych €l. 11 Listiny zédkladnych prav a slobdd, €l. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2,
¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave €. k. 2 Co 296/03-109 z 31. marca 2004, a takto

rozhodol:

Staznost’ Lekdrne Nimrdd, spol. s r. 0., Hlavné namestie 6, Tornala, odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného siadu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 29. jula 2004
dorucend staznost’ Lekarne Nimrdd, spol. s r. 0., so sidlom Hlavné namestie 6, Tornala
(dalej len ,,stazovatel’ka®), zastapenej advokatom JUDr. O. S., B., ktorou namieta porusenie
svojich zékladnych prav zarucenych ¢l. 11 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len

Llistina®), €1 1, €. 12 ods. 1 a2, &. 20 ods. 1 a4 a¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®) a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol k dohovoru®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 2 Co 296/03-109
z 31. marca 2004.

Porusenie svojich prav vidi stazovatel’ka v nasledovnom skutkovom stave:

Stazovatel'ka je prevadzkovatelkou nestatneho zdravotnickeho zariadenia a v sulade
so zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o zdravotnom poisteni®) poskytovala
zdravotnu starostlivost’ aj poistencom Druzstevnej zdravotnej poistovne Perspektiva (d’alej
len ,,Perspektiva®), ktord bola povinna v sulade so zdkonom v lehote 30 dni odo dna

dorucenia Uctovného dokladu uhradit’ ndklady za poskytnutii zdravotnt starostlivost’.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vydalo 1. jula 1999 rozhodnutie
¢. 3215/1999-A o zruSeni povolenia na zriadenie Perspektivy. Toto rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ 17. jala 1999.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 7 K 70/01 vyhlasil konkurz na majetok Perspektivy.

Zakon o zdravotnom poisteni upravuje aj postup nakladania s majetkom poistovne,
ktora bola zruSend. KedZze VSeobecna zdravotna poistoviia odmietla zavizky zruSenej
poistovne uhradit, stazovatel’ka sa obratila na Okresny sud Bratislava V (dalej len
,okresny sud®), ktory rozsudkom ¢. k. 16 C 712/01-92 z 5. augusta 2003 rozhodol tak,
ze navrh zamietol. Nésledne odvolaci sud (krajsky sud) rozsudkom €. k. 2 Co 296/03-109
z 31. marca 2004 rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil. Krajsky sid nebral do uvahy

lehotu ustanovent v § 34 ods. 6 zékona o zdravotnom poisteni.

Stazovatel’ka je toho néazoru, ze tym doSlo k poruseniu jej zdkladnych prav
zarucenych v ¢l. 11 listiny, €l. 1, €l. 12 ods. 1 a2, €l. 20 ods. 1 a4 a¢l. 35 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru.



Ustanovenie § 34 ods. 6 zakona o zdravotnom poisteni je podl'a ndzoru stazovatel’ky
diskriminacné, pretoze zavaddza nerovnost’ vlastnickeho prava a narasa zasadu pokojného
uzivania majetku. Dalej uviedla, Ze musi existovat’ vztah proporcionality medzi pouzitymi
prostriedkami a cielom, ktory sa ma realizovat. Spravodlivd rovnovaha musi byt medzi
poziadavkami vSeobecného ziaujmu a poziadavkami na ochranu zdkladnych prav
jednotlivca. Tvrdenie okresného sudu, ze prechod zavédzkov eSte nenastal, povazuje

stazovatel’ka za nespravne posudenie veci po pravnej stranke.

Stazovatelka ziadala, aby tistavny sud rozhodol, ze:

,, Zamietnutim navrhu na zaplatenie 6.562.028,90 Sk s prislusenstvom rozsudkom
Krajského sudu Bratislava 2 Co 296/03-109 v dosledku aplikacie § 34 ods. 6 zdkona
C. 273/1994 Z. z... doslo kporuseniu zdakladného prava stazovatela na rovnost
garantovanii ¢1. 11 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR, prdava na
podnikanie zakotveného v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, prava viastnit majetok upraveného v ¢l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a v ¢l.
20 ods. 1 Ustavy SR a k prekroceniu podmienok vyvlastnenia, ktoré sii zakotvené v ¢l. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Zdroveit doslo aj k poruseniu ustanovenia ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory je vyjadrenim principu pravneho Statu.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 03. 2004, ¢. k. 2 Co 296/03-10
sa zrusuje.

Slovenskad republika je povinna zaplatit navrhovatelovi ciastku 300.000,- Sk...

z titulu primeraného zadostucinenia. “
IL.

Podra ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd tUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel’a na takéto nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud predbezne preskiimal staznost’ stazovatel’ky, ako aj rozsudky okresného

sudu a krajského sudu, ktorymi mali byt poruSené jej prava.

Oba vseobecné sudy zastavaji nazor, ze nadvrh stazovatel’ky bolo potrebné odmietnut’
ako predcasny, lebo pokial’ nie je znama vySka majetkového zostatku zrusSenej poistovne
ani rozsah uspokojenych zavézkov poistovne voci zdravotnickym zariadeniam, nie je
mozné konstatovat’ nemoznost’ uspokojenia tychto zdviazkov z majetku zrusenej poistovne,
a tym nie je dany ani prechod zavizkov na ina poistoviiu. V danej situacii nie je VSeobecna
zdravotnd poistoviia nositel'om Uhrady tychto zavdzkov a na jej strane nie je pasivna vecna

legitimacia v spore.

Podl'a ndzoru tistavného sudu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by rozsudok okresné¢ho
sudu alebo krajského sudu bolo potrebné povazovat za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny. Bolo nepochybne v pravomoci okresného sudu aj krajského sudu prislusné
ustanovenie zakona vylozit. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by vyklad
vSeobecnych sudov bol zustavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny.
Je potrebné uviest’, ze stazovatel’ka v staznosti napada len rozsudok krajského sudu, tomu

vSak predchadzalo rozhodnutie okresného sudu.



Ustavny siud vychddza z prezumpcie ustavnosti vSetkych ustanoveni zdkona
o zdravotnom poisteni. Ustavny sud nemdze v ramci konania o staznosti podla ¢l. 127
ustavy skumat’ Gstavnost’ zdkonov ani ich Casti, ale musi vychadzat’ z prezumpcie Gstavnosti

zékonov Slovenskej republiky.

Stazovatelka nepatri k subjektom, ktoré su aktivne legitimované na podanie navrhu
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov s ustavou. Taxativny vypocet tychto
subjektov je uvedeny v €l. 130 ods. 1 pism. a) az e) ustavy. Z uvedeného dévodu neskimal
ustavny sud argumentdciu stazovatel'ky tykajicu sa tdajnej protiustavnosti niektorych

ustanoveni zakona o zdravotnom poisteni.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest’, Ze stazovatel'ka nepreukazala, ze by tato
poziadavku uviedla v konani pred vSeobecnym stidom, ktory je subjektom legitimovanym
podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy, a mohla poziadat sud o preskimanie suladu

citované¢ho zakona s ustavou.

V sulade s doterajSou judikatirou ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k danému rozhodnutiu, ani skiimat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu

vSeobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z uvedeného postavenia ustavného sudu vyplyva, zZe moze
preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného siidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo,

alebo samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody.

Skutkové a pravne zavery vseobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a teda z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroveii by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (napr. rozhodnutia sp. zn.

L. US 13/00, 1. US 139/02).



Napadnuty rozsudok krajského stidu nie je zjavne svojvol'ny ani neodovodneny, sudy
zistili skutkovy stav a aplikovali nan relevantné ustanovenia platného prava, pricom svoj

postup v odévodneni riadne vysvetlili.

Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zédsadou, Ze vSeobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Z uvedeného dovodu je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dand pravomoc

v§eobecnych stdov — napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 13/01.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2004



