SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 161/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || NG
I . oo t(pencj BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinska 4,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III (pdvodne Okresny sud Bratislava II)
v konani vedenom pod sp. zn. B2-42Cb/101/2018 (pévodne vedenom pod sp. zn. 42Cb/101/2018)
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 3. januira 2024 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
mestského sudu (povodne okresny sud) v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. Zaroven
navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a priznal jej primerané finanéné zadostu€inenie 4 000 eur a ndhradu trov pravneho
zastiipenia v konani pred ustavnym sidom.

2. Z tustavnej staznosti, jej priloh a pripojené¢ho spisu mestského sudu vyplyva, ze stazovatelka
podala 20. aprila 2018 na okresnom stde proti Zalovanej Slovenskej sprave ciest Zalobu
o zaplatenie 660 247,80 eur s prisl. V novembri 2018 okresny sud priznal stazovatel’ke oslobodenie
od platenia sudneho poplatku. Po predbeznom prejednani sporu 1. oktéobra 2019 sa konali



pojednavania 5. decembra 2019, 13. februara 2020 a 2. jula 2020, na ktorom okresny sud vyhlasil
rozsudok, ktorym zalovanej ulozil povinnost zaplatit' stazovatel’ke 17 046,77 eur s prisl.,
vo zvySnej Casti (o =zaplatenie 643 201,03 eur) zalobu zamietol a zalovanej priznal voci
staZzovatel’ke narok na ndhradu trov konania v rozsahu 94,80 %. Na zéklade odvolania podané¢ho
stazovatel’kou Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1Cob/174/2020-2172 z 27. aprila 2023
rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku II a III zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.
Medzitym bola predmetna vec dvakrat pridelend na prejednanie a rozhodnutie novému zakonnému
sudcovi. Po prechode vykonu stdnictva z okresného sidu na mestsky sid v zmysle § 18n ods. 2
pism. c¢) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky a o zmene
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni
stazovatel’ka 11. augusta 2023 a 20. novembra 2023 poziadala o nariadenie terminu pojednavania.
Dna 16. januara 2024 mestsky sud nariadil termin pojednavania na 27. februar 2024, ktory
bol zo zdravotnych dévodov na strane zdkonného sudcu zmeneny na 26. marec 2024.

3. Stazovatel’ka uvadza, ze predmetny spor o vratenie zadrzného predstavuje Standardnu
obchodnopravnu agendu a zéroven nadvézuje na pravoplatne skoncené konanie vedené pod sp. zn.
B2-25Cb/435/2015, ktoré rozhodoval rovnaky (aktudlny) zdkonny sudca, preto ho nemozno
povazovat za skutkovo &i pravne naroény. Svojim konanim neprispela k dizke napadnutého
konania. Uvadza, Ze v uvodnej faze napadnutého konania (do vydania rozsudku 2. jula 2020)
okresny std vo veci prevazne konal. Nasledne do zruSenia rozsudku krajskym sidom okresny sud
sice konat' vo veci nemohol, no k jeho zruseniu doslo aj z dovodu, ze okresny sud nespradvnym
procesnym postupom porusil pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces. Po vrateni veci v méji
2023 do podania Ustavnej staznosti je (po prechode vykonu stdnictva) mestsky sud vo veci
absolutne necinny. Podl'a staZovatelky nemozno legitimne odovodnit, preCo nie je napadnuté
konanie ani po Siestich rokoch pravoplatne skoncené.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny std ustavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

5. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tistavny std v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zékladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného stidu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho



sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 32/02,
IV. US 187/07, 11. US 146/2012). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

6. Skutoc¢nost’, ze vyziadany spis mestského sidu obsahuje znacné mnozstvo listinnych dékazov
a prvy rozsudok sa nachadza az na €. 1. 2092, podl'a tstavného sidu sama osebe nezaklada pravnu
¢i fakticku zlozitost’ veci, ¢o napokon dokazuje aj pomerne promptné vydanie prvého rozsudku
okresnym sudom. Z vyziadaného spisu nevyplyvaju ani skutoCnosti, ktoré by indikovali,
7e by stazovatel’ka svojim spravanim prispela k diZke napadnutého konania.

7. Postup okresného sudu v obdobi od podania zaloby v aprili 2018 do vydania prvého rozsudku
vjali 2020 hodnoti ustavny sud ako plynuly (¢o napokon nerozporuje ani stazovatelka).
K uvedenému nepochybne prispelo aj vyuzitie nastrojov zakotvenych v Civilnom sporovom
poriadku (nariadenie predbezného prejednania sporu, vyuzitie sudcovskej koncentracie konania),
ktorych ciel'om je dosiahnutie postupu sudu v zmysle ¢l. 17 Civilného sporového poriadku.

8. Na zaklade odvolania stazovatelky z 18. augusta 2020 bol spis 16. decembra 2020
(po rozhodnuti o zamietnuti ndvrhu st'azovatel’ky na oslobodenie od stidnych poplatkov) predlozeny
na rozhodnutie krajskému sudu. Od okamihu predloZenia veci krajskému sudu sa dand vec
nenachadzala v dispozicii okresného sudu az do maja 2023, ked” mu bol spis po rozhodnuti
o odvolani (uznesenim z 27. aprila 2023) vrateny. Okresnému sidu nemozno vytykat necinnost’,
ktora bola primarne ovplyvnena uplatnenim opravného prostriedku stazovatelkou a sekundarne
tym, Ze nemal sudny spis k dispozicii (porov. I. US 638/2023).

9. Ustavny sud uznava, ze mestsky sid po vrateni veci (a po prechode vykonu siidnictva) mohol
zvolit' aj promptnejsi pristup, ked” povodne nariadil termin pojedndvania na 27. februar 2024
a nasledne ho zmenil na 26. marec 2024, no zaroveil dava do pozornosti, Ze ojedineld necinnost’
sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.
1. US 490/2023).

10. Ustavny sud v tejto savislosti odkazuje na rozhodovaciu prax a judikatiru ESCP v obdobnych
veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sadneho konania na jednom stupni v trvani dvoch
az troch rokov v zdvislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10.
1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66)
(IV. US 125/2022).

11. Ustavny sud pre tplnost’ kontextu prejednavanej veci a posudzovania celkovej dizky konania
konstatuje, Ze hoci obsah zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je obdobny do tej miery, Ze ich porusenie ustavny sud posudzuje spolocne, perspektiva
ustavného sudu vo vztahu k jednotlivym Stitnym organom je odlisSnd ako v pripade ESLCP.
Europsky sud pre I'udské prava posudzuje namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



vo vztahu k Slovenskej republike ako ¢lenskému §tatu Rady Eurdpy a Gstavny sud ako vnutroStatny
I'udskopravny sud posudzuje potencidlne poruSenie zdkladnych prav stazovatelov vo vztahu
k jednotlivym $tatnym organom (m. m. I. US 390/2019). Nemozno preto konstatovat’, Ze by tstavny
sud pri posudzovani namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v kazdom konani automaticky sé¢ital dizku konania pred viacerymi in§tanciami $tatnych
organov a tto nasledne hodnotil bez ohladu na okolnosti pripadu (I. US 26/2024). Navyse,
v prejednavanej veci stazovatel’ka oznacila ako porusovatela svojich prav vyluéne mestsky sad
(povodne okresny) sud.

12. Ustavny std pripasta, ze dizka predmetného konania v stthrne pred okresnym stidom (2 a pol
roka) apo vrateni veci pred mestskym sidom (10 mesiacov) (nezanedbajiic dizku konania
pred krajskym stidom vtrvani 2 a pol roka), mdéze hrani¢it suz uvedenou poziadavkou
primeranosti. V okolnostiach prejednavanej veci vSak zohl'adnil, Zze s vynimkou niekol’ko mesiacov
trvajicej necinnosti po vrateni veci z krajského sidu nemozno v postupe mestského (pdvodne
okresn¢ho) stidu konstatovat’ vyraznejSie nedostatky. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci
dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatelky k zaveru, Ze neexistuje
okolnost,, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatel’kou uvedenych prav. Ustavnu staznost’ stazovatel’ky
preto odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

13. Ked'ze ustavny sid odmietol podant tstavni staznost’ ako celok, rozhodovanie o dalSich
narokoch st'azovatel’ky uvedenych v petite Ustavnej staznosti stratilo pravny vyznam.

14. V zavere Ustavny sid poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekaZku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zédkona o Gstavnom sude], a preto nevylu¢uje moznost, aby stazovatel’ka v pripade
pretrvavajucej nec¢innosti mestského stidu podala svoju ustavni staznost” opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



