SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 89/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. C. a V. C., obaja bytom Z., zastupenych advokétkou
JUDr. I. R., K,, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Ziline & k.
5 Co/271/2011-215 z 26. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' J.C.aV.C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. januara
2012 faxom a 17. januéara 2012 v originali poStou doru¢ena staznost’ J. C. a V. C. (d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom



Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®) &. k. 5 Co/271/2011-215 z 26. septembra
2011 (dalej aj ,,namietany rozsudok krajského sudu®).

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze ,,mali na zdklade rozhodnutia vtedajsieho
Mestského ndrodného vyboru v Z. od roku 1977 v osobnom uzivani byt nachddzajiici sa
v bytovom dome na... v Z., pricom dita 09. 02. 1994 poziadali o odpredaj bytu do osobného

vilastnictva “.

Zo staznosti dalej vyplyva, Ze stazovatelia ,,sa na Okresnom sude Zilina navrhom
zodna 8. 9. 2009 domdhali urcenia, Ze dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoru uzavrela zalovana v 1. rade, Mgr. D. K., so
Zalovanym v 4. rade, Mestom Z., dia 12. 7. 1999, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra 7. dia 22. 7. 1999 pod V 3560/99, na zdklade ktorej Zalovany v rade 4. previedol
svoj  spoluvlastnicky podiel 63/144-tin na zalovanu v 1. rade k predmetnym
nehnutelnostiam, je absolutne neplatna.

Predmetnému konaniu predchadzalo konanie vedené pod sp.zn. 20 C 486/95
na Okresnom siude Zilina o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva
s odporcom vo 4. rade, ktoré skoncilo mimosudnou dohodou o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Tato mimosudna dohoda bola uzavreta dna 11.7. 1999
a spocivala v tom, zZe odporca vo 4. rade odpredal odporkyni v 1. rade cast bytového domu
supisné cislo 2721 postaveného na pozemku parc. cislo KN 483, zastavané plochy
a pozemku parcelné cislo KN 484, zahrady v k. uiz. Z. v podiele 63/144 s vecnym bremenom,
Ze kupujuca — odporkyna v 1. rade zabezpeci nahradné byty okrem iného aj pre rodinu
stazovatelov.

Mestské  zastupitelstvo mesta 7. schvdlilo odpredaj uvedenych nehnutelnosti

uznesenim ¢. 21/1999 na jeho 3. zasadani konanom dna 18. 3. 1999. “.

Stazovatelia poukdzali aj na to, Ze ,,podali dna 26. 09. 2003 Zalobu o neplatnost
dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti uzavretej
medzi odporkynou v 1. rade a odporcom v 4. rade. Prvostupiiové konanie sa viedlo pod

sp. zn. 17 C 139/2003 a rozsudkom zo dna 04. 09. 2006 sud Zalobu zamietol. V odvolacom



konani o dovolani (spravne ma byt o odvolani, pozn.) navrhovatelov vedenom pod sp. zn.
8 Co 8/2007 odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupniového sudu rozsudkom zo dna
08. 04. 2008.

Odporcovia v 1., 2. a 3. rade podali Zalobu o privolenie k vypovedi z najmu
a vypratanie bytu. Prvostupnové konanie sa viedlo pod sp. zn. 7 C 16/2003 a rozsudkom
zo dna 03. 10. 2007 sud privolil k vypovedi. Toto rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim
sudom v konani sp. zn. 10 Co 8/2008 rozsudkom zo dna 07. 10. 2008 a rozsudok sa tak stal
pravoplatnym.

Okresny sud Zilina rozsudkom sp. zn. 8 C 175/2009 zo dia 20. 04. 2011 rozhodol
tak, Ze navrh stazovatelov zamietol a zaviazal ich povinnostou zaplatit nahradu trov
konania zalovanym v 1. az 4. rade.

Proti citovanému rozhodnutiu podali dna 27. 06. 2011 staZovatelia odvolanie.
Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 5 Co/271/2011 zo dna 26. 09. 2011 napadnuty

rozsudok potvrdil. .

Stazovatelia tvrdia, Ze sid prvého stupiia podla ich nazoru neopravnene zamietol ich
zalobu o ,,neplatnost’ dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti*
dovodiac ,,nepreukdzanim naliehavého pravneho zdaujmu na urceni neplatnosti zmluvy
uzatvorenej medzi zalovanou v 1. rade azalovanym vo 4. rade, ktorej predmetom bol
prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovaného vo 4. rade k nehnutelnostiam — okrem iného

¢

dom, v ktorom sa nachadza byt, v ktorom boli stazovatelia najomcami “.

Stazovatelia nesuhlasia ani s argumentom uvedenym v odévodneni rozsudku
Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sid*), Ze vyslovenim neplatnosti namietaného
pravneho tkonu by sa nezmenilo ich pravne postavenie k bytu v predmetnom dome, pretoze
by boli jeho ndjomcami bez ohladu na to, kto je prenajimatelom bytu, ¢i zalovany

vo 4. rade alebo ini prenajimatelia alebo vlastnici.

Tento argument povazuju st'azovatelia za nespravny okrem iného aj z toho dovodu,
ze medzi¢asom okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 16/2003 pravoplatne privolil

k vypovedi z ndjmu a vyprataniu predmetného bytu na ziklade Zaloby podanej Zalovanou



v 1. rade a jej detmi — dcérou S. I, rod. K., a synom R. K., na ktor¢ zalovana v 1. rade
previedla kipnou zmluvou (v roku 1999) adarovacou zmluvou (v roku 2004)
spoluvlastnicky podiel k predmetnému bytu na kazdého v 1/3. Zatychto okolnosti
stazovatelia uZ nemaji v sicasnosti k predmetnému bytu ndjomny vztah, ale iba pravo

byvania.

Stazovatelia v odvolani proti rozsudku okresného sudu z 20. aprila 2011 v danej
suvislosti odovodiuju existenciu naliehavého pravneho zaujmu na rozhodnuti o ich navrhu
aj tym, ze ak by okresny sid neplatnost’” namietanej zmluvy medzi zalovanou v 1. rade
a Zalovanym vo 4. rade vyslovil, zalovany vo 4. rade by bol podl'a povodného pravneho
stavu spoluvlastnikom sporného bytu a ,,za tejto situdcie by bolo mozné predpokladat, Ze by
tento spoluvlastnik (mesto Z., pozn.) pamdtajiic na mordlne zavizky, ktoré voci nam z jeho
nie cestneho postupu voci nam v minulosti vyplyvaju, by prinajmensom postupoval tak, aby

nam zachoval pravo najmu v byte, ktory je predmetom tohto konania “.

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze v odvolani proti rozsudku okresn¢ho sudu z 20. aprila
2011 taktiez poukazali na néalez tstavného sudu sp. zn. II. US 137/08 z 1. jala 2008,
v ktorom bolo zddéraznené, Ze ,,nespravne posudenie otdzky naliehavého pravneho zaujmu
v tom zmysle, Ze nie je dany, znamena vo svojich dosledkoch odopretie sidnej ochrany,
teda popretie samej podstaty zdkladného prava na sadnu ochranu. Vyplyva to

zo skutocnosti, ze sud rozhodne o zalobe bez skumania jej podstaty.*.

Ked'Ze podla ndzoru stazovatel'ov ,,odovodnenie rozhodnutia sudu prvéeho stupia je
nejasné, nezrozumitelné a nepreskumatelné a nedava odpoved' na otazku, z akého dovodu
sud rozhodol sposobom uvedenym vo vyroku rozsudku...”, pricom ,, prvostuprniovy sud
nezaujal zaver o tom, ci predmetnd zmluva napadnuta Zalobou je platna...”, akedze
z odovodnenia namietaného rozsudku nie je zrejmé, akym sposobom sa krajsky suad
vysporiadal s ndmietkami st'azovatelov vyslovenymi v odvolani, povazuji staZovatelia

aj namietany rozsudok krajského sudu za nejasny, nezrozumitel'ny a nepreskimatel’ny.



V zévere staznosti stazovatelia konStatujii, ze podla ich nazoru , klucova
argumentacia odvolacieho sudu, na ktorej je zaloZené napadnuté rozhodnutie, je zjavne
arbitrarna a z ustavného hladiska neakceptovatelna “, pricom podl'a ich nazoru krajsky sad
sa riadne nevysporiadal s doévodmi uvedenymi v odvolani a v napadnutom rozsudku

.,V podstate len zopakoval tvrdenia prvostupniového sudu .

Na zéklade uvedenej argumentdcie sa stazovatelia prostrednictvom svojej
splnomocnenej pravnej zastupkyne domahaju, aby tustavny sud ndlezom rozhodol, Ze
., Pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 prva veta
Dohovoru a prdavo domdahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na sude
zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 v spojeni s ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, bolo rozsudkom
Krajského siidu v Ziline sp. zn. 5 Co/271/2011 zo dita 26. 09. 2011 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Ziline pokracovat
v porusovani namietaného prava staZovatelov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn.
5 Co/271/2011 zo dia 26.09. 2011 a vracia vec Krajskému sidu v Ziline na dalsie

s

konanie. .
StaZzovatelia sa taktieZ domahaja priznania uhrady trov konania.
IL.

Ustavny sud je podla ¢l 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusenie svojich zékladnych
prav alebo slobod upravenych v ustave, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd

nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podmienky konania tistavného sudu o staznostiach su ustanovené v zdkone Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*), pricom nesplnenie niektorej z nich méa za ndasledok
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona
o istavnom stde. Ustavny sud preto predbezne bez pritomnosti stazovatel'ov prerokoval ich
navrh podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pri¢om zistoval, ¢i neexistuji doévody

na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti podl'a konStantnej judikatury ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznatenym postupom alebo rozhodnutim vsSeobecného sudu
a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namieta, pripadne z dévodov, ktoré spocivaju
v osobitnostiach konania pred vSeobecnym sudom. Za zjavne neopodstatnent st'aznost
povazuje ustavny sud taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej opodstatnenost

alebo neopodstatnenost’ by mohol postdit po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 74/02).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci

ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat' pravne nazory



v§eobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach tustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dand v pripade, ak je vylucena
pravomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, ak uc¢inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitel'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ich pred takymi zasahmi do ich prav, ktoré st z Gistavného

hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené (I. US 17/01).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

Ustavny sid uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stdu, pricom tomuto zdkladnému
pravu zodpovedd povinnost’ sudu o veci konat a rozhodnat (napr. II. US 88/01), ako

aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne €l. 6 ods. 1 dohovoru zahfna



,»pravo na sud“, to znamend pravo zacat’ konanie na stde v ,,obCianskopravnych veciach®
ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o organizéciu, zlozenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave
na spravodlivé sidne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpeCovand zarukami

procesného a institucionalneho charakteru (III. US 136/03).

Ustavny sid je opravneny a povinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruSeniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 48 Tustavy). Redlne uplatnenie
a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamena pravo na uspech
v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez dalSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich

uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

Stazovatelia predlozili ustavnému sudu rozsudok okresného stdu sp. zn.
8 C 175/2009 z20. aprila 2011, odvolanie z27. juna 2011, ktorym uvedeny rozsudok
okresného sudu napadli, a rozsudok krajského stdu sp. zn. 5 Co/271/2011 z 26. septembra

2011, ktorym bol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdeny.

Predtym, nez tstavny sud pristipi k postideniu namietok stazovatel'ov v danej veci,
je nevyhnuté uviest’, ze aj ked’ st'aznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy mdze smerovat’ len proti
rozhodnutiu vSeobecného sudu, ktory v danej veci rozhodoval v poslednom stupni,
preskimanie namietaného poruSenia oznacenych prav stazovatel'ov predpokladd postidenie

celého konania pred vSeobecnymi sidmi. V danej veci je tidto poziadavka vyznamna



aj z toho hladiska, ze krajsky sud, ktory namietanym rozsudkom rozhodoval o odvolani
proti rozsudku okresného sidu, sa suvedenym rozsudkom v plnom rozsahu stotoZznil,
pricom pri odovodneni svojho rozhodnutia postupoval v zmysle § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V tejto suvislosti je preto namieste poukézat
na ustdlent judikataru Gstavného sudu, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat' izolovane, pretoze
prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok

(porovnaj II. US 78/05, I11. US 264/08, I. US 370/09).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'ov so zdverom
uvedenym v odovodneni rozsudku okresného sudu z 20. aprila 2011, s ktorym sa krajsky
sud v celom rozsahu v namietanom rozsudku stotoznil, a to, Ze stazovatelia v predmetnom
konani nepreukdzali naliechavy pravny zaujem na podani urcovacej Zzaloby v sulade s § 80

pism. ¢) OSP.

Okresny sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 8§ C 175/2009 z 20. aprila 2011 v danej
suvislosti okrem iné¢ho uviedol, Ze ,, Podla pravneho vyhodnotenia sudom Zalobcovia boli
najomcami podla cit. ust. § 871 ods. 1 OZ a zostali by najomcami bez ohladu na to, kto by
bol ich prenajimatelom, a nemali by osobitné prdava voci obci — Mestu Z. ako Specifickému
prenajimatelovi, osobitne nie na predaj bytu alebo spoluviastnickeho podielu na dome,
ktory obyvaju, za regulovanu cenu podla cit. ust. § 29a zak. ¢. 182/1993 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. 8. 1995 v spojeni s § 17, 18, 18a, 18b tohto zdkona...

Paradoxne pokial’ Zalobcovia odovodnovali v Zalobe naliehavy pravny zaujem
ustanovenim § 34 katastrdalneho zdakona ¢. 162/1995 Z. z., a nasledne v dovodoch Zaloby
argumentovali, Ze Zalovana v r. 1/ mala previest na Zalovanych v r. 2 a 3/ viac prdav nez
sama mala, tak je priznacné, Ze v zneni § 34 zak. ¢. 162/1995 Z. z. do 30. 4. 2010 by
navrhované urcenie nebolo mozné zapisat' v katastri nehnutelnosti. Je preukdazané a medzi
sporovymi  stranami prakticky nesporné, Ze sucasny zdpis vlastnickych prav
k nehnutelnostiam podla vypisu z LV ¢ 237 k. u. Z. svedci ako viastnikom tunajsim
zalovanym v r. 1/ az 3/ kazdému v podiele 1/3. Znamend to, Ze aby sud v sporovom konani

mohol vyslovit urcenie podla obsahu tunajsej Zaloby, teda neplatnost dohody o vyporiadani



podielového spoluvlastnictva medzi tunajsimi zalovanymi v r. 1/ az 4/, nesmelo by byt toto
nakladanie s nehnutelnostami dotknuté dalsimi zapismi viastnickych prav. KedZe vsak
v tomto konani nesvedci zapis vlastnickych prav vyhradne nadobudatelovi z napadnutej
dohody, tak navrhovany vyrok sudu by bol do 30. 4. 2010 nevykonatelny a tuto okolnost’ by
sud musel zohladnit' ako prednostnu pre konstatovanie nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu. Prakticky povedané, upravenim okruhu Zalovanych by bola splnend jedna z
nutnych podmienok pre pripadny uspech zZalobcov, ale nie dalsia, ktora by spocivala v tom,
Ze zalobcovia neoznacili aj v predmete konania uplny okruh ukonov, ktorych neplatnost
napadaju, so stale otvorenymi dalsimi pravnymi otazkami.

Za uplného okruhu ucastnikov — potenciondlne pasivne vecne legitimovanych
Zalovanych ako osob, ktoré by boli navrhovanym urcenim dotknuté, po zmene ustanovenia
§ 34 zdk. ¢. 162/1995 Z. z. od 1. 5. 2010, bolo pre sud taZiskovou otazkou preskumat’ dopad
jednotlivych ustanoveni zdk. ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ktoré predovsetkym, by boli potenciondalnym dovodom naliehavého prdavneho zaujmu
zalobcov vo vztahu k akémukolvek pravnemu dovodu neplatnosti, ktory by uvadzali,
a nasledne tiez by boli pontenciondlne meritornym doévodom absolutnej neplatnosti
napadnutého pravneho ukonu podla cit. ust. § 39 ods. I OZ (netvrdenym v tunajsej

zalobe). *“.

K d’alsim argumentom st'azovatelov, ktorymi oddvodiiovali existenciu naliechavého
pravneho zaujmu, okresny sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze ,, Osobitne pokial
zalobcovia namietali nedodrzanie nalezitej vole zalovaného v r. 4/ podla § 9 ods. 2 zak.
¢ 138/1991 Zb. O majetku obci v zneni ucinnom do 31. 12. 2010 tym sposobom, Ze obecné
zastupitel’stvo schvalilo iba prevod oznacenych nehnutelnosti bez toho, aby sa vyjadrilo
k urcitym zmluvam, s prihliadnutim na vsetky podmienky, tak tato okolnost pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcov uz nebola podstatna v tejto veci. Podla
racia zaloby by tato namietka spravodlivo svedcala samotnej obci, ale nie inym osobam,
pre postavenie ktorych nie je podstatnd, tiez s otvorenymi dalsimi pravnymi otdzkami.

Vsetky dalsie dovody namietané Zalobcami, ani dalSie dokazy predkladané v tomto
konani, nie su smerodajné pre rozhodnutie vo veci samej. Ani okolnost, Ze zalobcovia zacali

obyvat predmetny dom v ramci bytového fondu mesta Z. vymenou za byt v inom dome
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v bytovom fonde mesta;, ani konanie organov rozhodujucich v minulosti o bytovych
otazkach (ktorych Specidlnym pravnym nastupcom je Zalovany v r. 4/ ako obec), ktoré
ciastocne smerovalo k predaju bytu zalobcom, ale nebolo uplnym vyjadrenim vole pri
predaji; ani akékolvek iné prevody alebo vyporiadania voci inym osobam mimo rdmca
povinnosti obce; ani okolnost, ze v minulosti boli vypracované rozne znalecké posudky,
najmd v casti ceny v spojeni s druhom nehnutelnosti; ani pre Zalobcov citliva okolnost, Ze v
predmetnych nehnutelnostiach byt rekonStruovali a prislusny subjekt im prevod slubil; -
neznamenaju, ze by bolo povinnostou obce previest byt alebo podiel na predmetnych
nehnutelnostiach Zalobcom za regulovanych podmienok podla § 29a ods. 1 zdk.
¢ 182/1993 v zneni ucinnom od 1.8. 1995. Ramcovo povedané Ziadne Zalobcami
naznacované porusenie slubu alebo naopak iné konanie nad ramec zakonnych povinnosti
obce — nie je zakladom pre to, aby sud vychadzal z konkrétnej povinnosti uloZenej zakonom.
Podstatnym dovodom nie je ani to, Ze prokuratura odkadzala Zalobcov na podanie Zaloby na
sud s viastnym meritornym ndzorom spojenym s oboznamenim casti ustanoveni osobitného
zdkona. Osobitne dovodom naliehavého pravneho zaujmu nie je ani pravmy stav po
privoleni k vypovedi ndajmu z bytu voci Zalovanym, lebo vsetky doterajsie prdavne otdzky
mohli byt a aj boli riesené v jednotlivych sporovych konaniach, ktorych vysledky je treba
respektovat’ a naliehavy pravny zaujem nie je dany samotnym zaujmom preskumavat otdzku
v dalSom sporovom konani. Preto predovsetkym naliehavy prdavny zdujem Zalobcov bol
preskumany prave vo vztahu k potencialnym pravnym povinnostiam zo zakona, ako sud

odovodnil vyssie. .

Podl'a nazoru tstavného sudu zaver okresného sudu, ktory si v plnom rozsahu osvojil
aj krajsky sud, o tom, ze stazovatelia v danej veci nepreukéazali naliechavy pravny zdujem na
podani urcovacej Zaloby v sulade s § 80 pism. c¢) OSP, nemoZzno povazovat za zjavne

neodovodneny alebo arbitrarny.

Ustavny sud d’alej dodava, Ze postdenie naliehavého pravneho zaujmu podla § 80
pism. ¢) OSP krajskym sudom by sa v okolnostiach danej veci mohlo stat’ predmetom
pripadnej kritiky len v pripade, ak by zavery, ku ktorym dospel, vobec nereSpektovali

skutkové zistenia a boli by zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
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Pokial’ stazovatelia svoj naliehavy pravny zaujem v danej veci odovodiuji tvrdenim,
ze v pripade rozhodnutia o neplatnosti zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou v 1. rade
a Zalovanym vo 4. rade by sa pdvodnym spoluvlastnikom opitovne stal Zalovany vo 4. rade
a ten by postupoval tak, ze by stazovatel'om ,, prinajmensom zachoval prdavo najmu v byte “,
ustavny sud poukazuje na ti ¢ast’ odévodnenia rozsudku okresného sudu z 20. aprila 2011,
z ktorej vyplyva, Ze Zalovany ,, ustretové sprdavanie “ voci stazovatel'om nedeklaroval, prave
naopak, konstatoval, ze ,, obnovenie predchdadzajuceho zapisu viastnickych prav im nezaruci

‘

pravo na odkupenie bytu...“, aokrem toho, ze podal namietku prekdzky pravoplatne
rozhodnutej veci, sucasne vyslovil, ze ,,tunajsSia Zaloba uvadza do neistoty Zalovanych

v 2. a 3. rade, ktori nadobudli svoje podiely v dobrej viere "

Po preskiimani obsahu rozsudku okresného sudu z 20. aprila 2011 a namietané¢ho
rozsudku krajského sudu ustavny siud nemohol prisvedCit’ ani namietke stazovatelov, Ze
,odovodnenie  rozhodnutia sudu prvého stupna je nejasné, nezrozumitelné
a nepreskumatelné“ a nemohol suhlasit’ ani s nazorom stazovatelov, Ze ,,z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odporcu nie je zrejmé, akym sposobom sa s namietkami

stazovatelov vyslovenymi v odvolani odporca vysporiadal *.

Zalovany vo 4. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu stazovatel'ov proti rozsudku
okresného stdu z20. aprila 2011 navySe uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje
s pravnym nazorom okresného sidu o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu
stazovatel'ov na podani urCovacej zaloby, a nie si dané nijaké dovody, aby z jeho strany

bola ovplyvnena vypoved’ z ndjmu, ak by to bolo aj v jeho moznostiach.

V suvislosti s tym, Ze stazovatelia prejavili nespokojnost’ s namietanym rozsudkom
krajského sudu, ustavny sid poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na stdnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spinat’
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade
so zakonom, aby bol tustavne akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozné

kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade Gstavny sud
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nema dovod zasahovat do postupu arozhodnuti stdov, atak vyslovovat porusenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

Pokial’ stazovatelia napokon poukazali na nalez Gistavného sudu sp. zn. II. US 137/09
z 1. jala 2008 v suvislosti s nespravnym posudenim otazky naliechavého pravneho zaujmu,
ktora v danom pripade mala za nasledok popretie samej podstaty zdkladného prava na siidnu
ochranu, pretoze sud rozhodol o zalobe bez skimania jej podstaty, Gstavny sud konStatuje,
ze v okolnostiach danej veci bola otdzka naliehavého pradvneho zaujmu stazovatelov
meritorne dosledne preskiimand, pricom usudok, ktory ztohto preskimania vyplynul,
povazuje uUstavny sud za Ustavne udrzatelny, a preto v tomto pripade nemozno dospiet’

k takému zaveru, ako to bolo vo veci vedenej Gistavnym sudom pod sp. zn. II. US 137/09.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti, ktorou stazovatelia namietali porusenie svojho zakladného prava doméhat’ sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho zdkladného pradva na stde podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ods. 4 Gstavy a poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
prvej vety dohovoru, ku ktorym malo dojst’ namietanym rozsudkom krajského sudu, dospel
k z&veru, Ze je zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto ddvodu odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’al§$imi navrhmi stazovatelov na ochranu tustavnosti (zruSenie namietan¢ho rozsudku),
ked’ze rozhodovanie o iom je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127
ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2013
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