SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 40/2019-91

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2019 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost [ G
I . -- st pencj advokatom [

. 0 cci namictaného porusSenia zékladnych prav podla ¢l. 35
ods. 1 a 3, ¢l. 42, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 141

ods. 1, ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 14, 15 a 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢l. 1 a 10 Eurdpskej socialnej charty, €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline
¢. k.21 S92/2016-103 z 5. aprila 2017 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Szk 14/2017 z 19. juna 2018 a takto

rozhodol:

Staznost | . 0 d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
2. oktobra 2018 elektronicky dorucena staznost' |GGG
B (dalcj len ,stazovatelka®, v citaciach aj ,stazovatel™), zastipenej
advokatom || NG . «iorou namietala
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a 3, ¢l. 42, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 141 ods. 1, ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,Gstava®) a prav podla €l. 14, 15 a 47 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®), ¢l. 1 a 10 Eurdpskej socidlnej charty, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 2
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 21 S 92/2016-103 z 5. aprila 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Szk 14/2017 z 19. jana 2018.

2. Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva: «Stazovatel ako uchadzac
o habilitacné konanie a udelenie titulu ,,docent”, ktory podla § 76 ods. 3 Zakona
o vysokych Skoldach spinil podmienky urcené na ziskanie vedecko-pedagogického titulu

,docent*, a zaroven aj ako odbornik, ktory vedecky a pedagogicky posobi ako zamestnanec

I s czovarel zdroveii posobi
a vykondva aj funkeiu predsed:: |

Ziadostou zo dna 17.06.2013 spracovanou v pisomnej forme, predlozil Pedagogickej fakulte
Katolickej univerzity v Ruzomberku (dalej len PFF KU RK), resp. v sulade s § 1 ods. 1
Vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢.6/2005 Z. z. o postupe ziskavania
vedecko-pedagogickych titulov alebo umelecko-pedagogickych titulov docent a profesor
vzneni vyhlasky ¢.457/2012 Z. z. (dalej len ,, Vyhlaska ¢.6/2005 Z. z.“), predsedovi
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Vedeckej rady Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity v RuZomberku _
] - Ziadost' o zacatie habilitacného konania v odbore
3.1.14 Socialna prdca. Sucasne s predlozenou Ziadostou o habilitacné konanie dolozil
stazovatel’ PF KU RK v prilohe dotknutej Ziadosti aj vSetky doklady vyzadované podla §1
ods.2 a 3 Vyhlasky ¢.6/2005 Z. z.

Predseda Vedeckej rady Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku
(VR PF KU v Ruzomberku) _ I - na zdklade
Ziadosti Zalobcu o habilitacné konanie vymenoval so suhlasom VR PF KU v Ruzomberku
vo veci posudenia Ziadosti a splnenia kritérii staZovatela na habilitacné konanie
v Studijnom odbore 3.1.14 Socidalna praca dna 26.06.2013 habilitacnu komisiu, ktord na
svojom zasadnuti konanom dna 22.07.2013 podla § 1 ods. 15 Vyhlasky ¢.6/2005 Z. z.
preskumala splnenie vsetkych kritérii schvalenych Vedeckou radou Katolickej univerzity
dna 17.08.2008 na habilitacné konanie Pedagogickej fakulty KU v Ruzomberku a po
preskumani Ziadosti a priloh predlozenych stazovatelom vo svojom zavere skonstatovala, zZe
stazovatel splnil vietky kritéria stanovené na ziskanie titulu docent a v danom kontexte
vydala stazovatelovi odporucanie pokracovat' v habilitacnom konani.

Habilitacna komisia po vydani zaverov o splneni kritérii pre habilitacné konanie
stazovatela zo dna 22.07.2013 a v zmysle ktorych odporucala staZovatelovi pokracovat
v habilitacnom konani, nasledne na svojom zasadnuti dna 08.10.2013 na zdklade
pripojenych dokladov, oponentskych posudkov, odborného posudenia urovne prednesenej
habilitacnej prednasky a vysledku obhajoby habilitacnej prdce, celkove zhodnotila uroven
pedagogickej, vedeckej a publikacnej cinnosti stazovatela a skonstatovala, Ze spliia vSetky
podmienky habilitacie na docenta podla Vyhlasky ¢.6/2005 Z. z. a v spojeni s uvedenym
konstatovanim zaroven pisomnym navrhom zo dna 08.10.2013 navrhla predsedovi VR PF

kU v rRuzomberku - || s B oo

stazovatela za docenta v Studijnom odbore 3.1.14 Socidlna praca.

VR PF KU v Ruzomberku na svojom zasadnuti konanom dna 15.10.2013 v bode 3
programu zasadnutia prerokovala v sulade s § 2 ods.5 Vyhlasky ¢.6/2005 Z. z. navrhy
habilitacnych komisii na udelenie vedecko-pedagogického titulu docent v studijnom odbore

3.1.14. Socialna praca a prijala Uznesenie ¢. 3 k bodu ¢. 3a), ktorym rozhodla tak, Ze
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stazovatelovi udelila vedecko-pedagogicky titul docent v Studijnom odbore 3.1.14 Socidlna
praca. Rozhodnutie o udeleni vedecko-pedagogického titulu docent v prospech staZovatela
bolo VR PF v Ruzomberku prijaté sposobom ustanovenym zdakonom - tajnym hlasovanim
nadpolovicnou vdcsinou vsetkych jej clenov. O udeleni vedecko-pedagogického titulu
docent a uspesnom ukonceni habilitacného konania bolo staZovatelovi dekanatom
Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku vydané potvrdenie, podla ktorého
je zZalobca dnom 15.10.2013 opravneny pouzivat akademicky titul ,,docent .

Rozhodnutie VR PF KU v Ruzomberku o udeleni titulu docent Zalobcovi spolu
s dokladmi o predchddzajucom priebehu habilitacie zaslal predseda VR PF KU
v Ruzomberku _ R - v silade s § 2 ods. 4
Vyhlasky ¢.6/2005 Z. z. rektorovi Katolickej univerzity v Ruzomberku (dalej len , rektor
KU"). Funkciu rektora KU a Statutdrneho organu PF KU RK v tom case vykondval ||}

Podla § 10 ods. 7 Zdakona o vysokych Skolach v spojeni s § 3 ods. 1 Vyhlasky
¢.6/2005 Z. z. mal rektor KU | G /.« zi/lade rozhodnutia VR PF
KU v Ruzomberku zo dna 15.10.2013 s deklaratornym ucinkom udelit’ stazovatelovi titul
docent, resp. mu podpisat’ dekrét o udeleni titulu docent, a to do dvoch mesiacov odo dna
dorucenia rozhodnutia VR PF KU v RuzZomberku, t. j. najneskor do 15.12.2013, napriek
tomu tak rektor KU | - neurobil a staZovatelovi dekrét,
predstavujuci hodnovernu listinu preukazujucu konstitutivne rozhodnutie VR PF KU
v Ruzomberku o udeleni titulu docent, nepodpisal a v rozpore s uvedenym pravnym
predpisom v lehote dvoch mesiacov vo veci udelenia titulu docent, vobec nekonal. Naviac
po mdarnom uplynuti dvojmesacnej lehoty, v ramci ktorej mal ||| G
ako rektor KU podla § 3 ods. 1 Vyhlasky ¢.6/2005 Z. z vo veci udelenia titulu docent, ako
i vydania dokladu - dekrétu o udeleni titulu docent, konat, poziadal listom zo dna
04.01.2014 VR PF KU v Ruzomberku o prehodnotenie rozhodnutia o udeleni vedecko-
pedagogického titulu docent nie len v pripade staZovatela, ale i v pripade iného uchadzaca,
a to |G - islcdne v rozpore s § 2 ods. 1, 2, 3 a 5 Vyhlasky
¢.6/2005 Z. z. a bez pravnym predpisom priznaného prava, rozhodnutim zo dna 11.02.2014

habilitacné konanie stazZovatela prerusil.



Nasledne sa VR PF KU v Ruzomberku na svojom zasadnuti konanom dna 25.02.2014

v bodoch 4 a 5 programu rokovania zaoberala podnetom/navrhom rektora KU - ||}

B -0 Jia 04.01.2014, pricom v oboch pripadoch prijatim Uznesenia
¢ 4 k bodu 4 () © U:icscnia ¢ 5 k bodu 5 (staZovatel)

sa zhodne a podporne vyjadrila k svojmu povodnému stanovisku s tym, Ze neboli ndjdené
Ziadne dovody na zmenu jej rozhodnutia a zdaroven v oboch pripadoch potvrdila splnenie
podmienok pre udelenie vedecko-pedagogického titulu docent, ktoré su podla vedeckej rady
fakulty v sulade s platnou legislativou. Vo veci prijatych Uzneseni ¢. 4 a 5 informoval
predseda vedeckej rady _ ] _ -
B (siom zo diia 02.04.2014, kde zdrovern uviedol, Ze nemda dévod
spochybnit rozhodnutie VR PF KU v Ruzomberku, ktord ma rozhodnutie o udeleni vedecko-
pedagogického titulu v plnej kompetencii a rovnako ani VR PF KU v Ruzomberku nevidi
dovod na zmenu svojho povodného rozhodnutia.

Napriek tomu, Ze VR PF KU v Ruzomberku opdtovne potvrdila svoje rozhodnutie,
ktorym rozhodla o udeleni titulu docent stazovatelovi, rektor KU | NG
B o skoncenia vykonu svojej funkcie rektora, stazovatelovi titul v silade s § 10 ods. 1
Zakona o vysokych skolach v spojeni s § 3 ods. 1 Vyhlasky ¢.6/2005 Z. z neudelil a dekrét
o udelent titulu docent nevydal. Naviac z dovodu, Ze s opdtovnym rozhodnutim VR PF KU,

ktora opakovane potvrdila svoje rozhodnutie o udeleni titulu docent v prospech stazovatela,

rektor KU | /:cs:///asil, inicioval pravdepodobne aj z dovodu
vlastnej antipatie zalozenej voci stazovatelovi ako predsedovi _
— na podnet ktorého bol odvolany z funkcie rektora KU,
listom zo dna 13.mdja 2014 zaslanym ministrovi Skolstva - _

B odnet na preskiimanie habilitacného spisu staZovatela s otdzkou, ¢i je mozné
stazovatelovi udelit titul docent a do ukoncenia vykonu svojej funkcie rektora KU
v Ruzomberku (31.05.2014) vo veci stazovatela (vydania dekrétu) viac nekonal.

Dekrét o udeleni titulu docent stazovatelovi nepodpisal ani nastupujuci a zaroven

sucasny rektor KU | GG o) ok neurobil ani po tom, ako mu
predseda VR PF KU v Ruzomberiu | AN EEH .

predloZil vypis zo zapisnice VR PF KU konanej dna 24.06.2014, v obsahu ktorej ho VR PF
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KU v Ruzomberku pozZiadala, aby v sulade s ustanoveniami Vyhlasky ¢.6/2005 Z. z. podpisal
stazovatelovi dekrét o udeleni titulu docent.

KedZe PF KU RK, resp. rektor KU, vo veci vydania dekrétu o udelenti titulu docent
nadalej nekonal a od rozhodnutia vedeckej rady o udeleni titulu docent uplynulo viac ako
Jjedendst mesiacov a necinnost rektora KU voci stazovatelovi pretrvavala aj napriek vyssie
uvedenému rozhodnutiu VR PF KU v Ruzomberku zo dna 15.10.2013, jeho opakovanému
potvrdeniu na zasadnuti vedeckej rady dna 25.02.2014, ako i poZiadavky vedeckej rady
prezentovanej predsedom _ R - v liste
zodna 24.06.2014, pokusil sa stazovatel zmenu tohto stavu (necinnosti) dosiahnut
prostrednictvom vyzvy na vydanie diplomu zo dna 07.10.2014 adresovanej rektorovi KU,
ako i dalsou opakovanou osobnou a pisomnou komunikaciou so PF KU RK, resp. rektorom
KU -, ;o bezispesne.

Rektor KU | /. s cic po troch mesiacoch odo dia

vwzvy zalobcu na konanie, listom zo dna 10.02.2015, (t. j. viac ako rok po marnom uplynuti
lehoty urcenej Vyhlaskou ¢.6/2005 Z. z. na udelenie titulu a vydanie dekrétu o udeleni titulu
docent a rozhodnutia VR PF KU v Ruzomberku), oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade
rozhodnutia ministra Skolstva, vedy, vyskumu a sportu cislo 2014-16224/57051:6-1540
zodna 13.11.2014, bolo Katolickej univerzite odnaté pravo uskutociiovat' habilitacné
konanie v doésledku coho sa podla § 87 ods. 6 Zakona o vysokych Skoldch habilitacné

konanie stazovatela zastavuje.»

3. Vstaznosti sa dalej uvadza: «V kontexte s viac ako 16 mesiacov trvajucou
necinnostou rektora KU, vyvolanii najskor byvalym rektorom KU - || NG
B porusenim Vyhlasky ¢.6/2005 Z. z. a nasledne aj sucasnym rektorom KU - || IR
B s scacovatel diia 26.02.2015 obrdtil so Ziadostou na rektora Vysokej
Skoly zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety v Bratislave | KGN
B : o:iadal ho o moznost uskutocnenia habilitacného konania v odbore
3.1.14 Socialna prdaca na Vysokej Skole zdravotnictva a socialnej prace sv. AlzZbety

v Bratislave. Rektor | o s 0¢/ odpovedi zalobcovi

potvrdil uz vyssie uvedené skutocnosti, a to Ze uskutocnenie habilitacného konania na
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Vysokej skole zdravotnictva a socidlnej prdace sv. Alzbety v Bratislave nie je z dovodu
duplicity mozné a Ze habilitacné konanie stazovatela bolo zdkonnym sposobom uz raz
uskutocnené na pode Katolickej univerzity (Zalovaného) v roku 2013 a podla Vyhlasky
C.6/2005 Z. z. je stazovatel riadnym docentom v odbore 3.1.14 Socidlna prdca, pretoze
nepravne konanie nemoze byt pricinou legdlneho dosledku spocivajucom v absencii titulu

docent. Uvedenui odpoved’ v snahe ukoncit' doterajsiu necinnost rektora KU zaslal rektor

I :a vedomie aj rekiorovi KU I

Vzhladom na skutocnost, Ze snaha staZovatela vyriesit neziaduci a nezakonny stav
spocivajuci v necinnosti rektora KU vysla nazmar a nekonanie vo veci sa stazovatelovi
napriek viacerym intervenciam nepodarilo vyriesit mimosudnou cestou, pokusil sa formou
predzalobnej vyzvy zo dna 16.02.2015 zaslanej prostrednictvom advokatskej kancelarie -
advokata | ) - o rekiora KU I
B  comu, aby vo veci udelenia titulu a vydania dekrétu konal. Zarovern bol rektor KU
v obsahu predzalobnej vyzvy upozorneny na skutocnost, ze nevydanim dekrétu o udeleni
titulu docent doslo zo strany jeho predchodcu vo funkcii rektora k poruseniu § 3 ods. 1
Vyhlasky ¢.6/2005 Z. z., obsahujucu kogentnu pravnu upravu, v zmysle ktorej dorucenim
rozhodnutia vedeckej rady o udeleni titulu docent vznikla rektorovi KU povinnost konat
a udelit uchadzacovi titul docent do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia VR PF KU
v Ruzomberku, pricom tento pravny predpis nedava rektorovi pravo titul docent neudelit, ak
o jeho udeleni rozhodla vedecka rada podla § 2 ods. 3 a 4 Vyhlasky ¢.6/2005 Z. z.

V danom kontexte bol rektor KU tiez upozorneny aj na to, zZe jeho konanie, resp.
necinnost, ktoru opiera o rozhodnutie ministra zo dna 13.11.2014 o odnati prav KU
uskutocnovat’ habilitacné konanie v dosledku coho malo byt habilitacné konanie zZalobcu
pozastavené, neobstoji, kedZe vo veci habilitacie stazovatela uz VR PF KU v RuZomberku
rozhodla dna 15.10.2013 a naviac on ako rektor KU dna 15.12.2014, teda po vydani
a nadobudnuti ucinnosti rozhodnutia ministra zo dna 13.11.2014, udelil titul docent

a podpisal dekrét ¢. 149 o udeleni titulu docent v Studijnom odbore 3.1.14 Socialna praca

uchadzacov |



V kontexte s Rozhodnutim ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu (|}
B cislo 2014-16224/57051:6-15A0 zo dnia 13.11.2014, na ktoré sa vo veci
stazovatela (nevydanie dekrétu docent) v spojeni s § 87 ods. 6 Zdkona o vysokych skolach,

vzmysle ktorého sa v pripade odnatia prava vysokej Skole uskutocnovat habilitacné

konania vsetky neskoncené konania zastavuju, rektor KU - ||| KGN
odvolava a ktoré v pripade udelenia titulu docent _ vobec

nerespektoval, poukazujeme na neskorsie Rozhodnutie ministra Skolstva, vedy, vyskumu
a sportu (NGB cislo 2015- 18826/48101:16-1540 zo dna 30.10.2015, ktorym
minister Katolickej univerzite v Ruzomberku, napriek predchddzajiicemu rozhodnutiu
o odnati prav uskutocinovat habilitacné konanie, tymto rozhodnutim len pozastavil pravo
uskutocnovat habilitacné konanie. Rozhodnutim ministra o pozastaveni prav vysokej skoly
uskutocnovat’ habilitacné konanie nastal rezim podla ustanovenia § 87 ods. 5 Zdakona
o vysokych Skoldach, v zmysle ktorého vysokd Skola sice nesmie prijimat’ nové Ziadosti
o zacatie habilitacného konania, avsak zacaté konania sa mozu dokoncit. Ak potom,
napriek tomu, Ze doterajsSie konanie rektora nadalej povaZujeme za protipravne a
nedovodné, vychddzajuc cisto hypoteticky z premisy, zZe neskorsSie rozhodnutie nahradza
skorsie rozhodnutie a v pripade dodrzania podmienky zdkonnosti rozhodnutia ministra zo
dna 30.10.2015 moze Katolicka univerzita v Ruzomberku vsetky uz zacaté habilitacné
konania dokoncit, mame za to, Ze v pripade, ak bolo skutocnym dovodom na nekonanie
rektora KU skorsie rozhodnutie ministra zo dna 13.11.2014 a nie iné nam doposial’
nezname skutocnosti (diskriminacné), tak vydanim neskorsieho rozhodnutia ministra zo dna
30.10.2015 mal tento dovod odpadnut a rektor KU mal stazovatelovi dekrét o udeleni titulu
docent bezodkladne vydat. Napriek uvedenej premise sme toho ndzoru, ze ani jedno z
rozhodnuti ministra sa na vec stazovatela nevztahuje, pretoze obe rozhodnutia boli vydané
a ucinné viac ako rok po rozhodnuti VR PF KU (vedeckej rady) a v pripade zachovania
pravnej istoty nemoze ani jedno z rozhodnuti voci stazovatelovi posobit spdtne.

KedZe rektor KU vo veci stazovatela nadalej nekonal a zostal necinnym, podal
vzmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov
prostrednictvom advokatskej kanceldarie dna 22.02.2016 proti necinnosti rektora KU

staznost’ Akademickému senatu Katolickej univerzity ako organu prislusnému na vybavenie
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staznosti. Akademicky sendat KU vo veci staznosti stazovatela prijal dia 12.04.2016 na
svojom 3. zasadnuti uznesenie ¢. 26/2016, kde uviedol, zZe staznost bola presetrend a kedze
nedoslo k zmieru zucastnenych stran Akademicky senat KU Ziada zucastnené strany, aby
dodrzZiavali Zdkon o vysokych Skolach a prislusnu vyhlasku Ministerstva skolstva vedy
a vyskumu a Sportu SR ¢. 6/2005 Z. z., pricom v obsahu Zapisnice ¢. 3/2016 zo dna
12.04.2016 vyhotovenej v suvislosti s prijatym uznesenim ¢. 26/2016 sa vo veci staznosti
v zavere vyjadril aj rektor KU - | . o) s: stazovatelovi
verejne ospravedinil, ze mu dekrét doposial nevydal a Ze dnes vie, Ze to mal na zaciatku
Jjuna 2014 po svojom ndstupe uskutocnit.

Aj ked’ sa rektor KU - | N NN /o pcjcdnivani staznosti
Akademickym sendatom KU Zalobcovi verejne ospravedinil a uviedol, Ze vie, Ze po svojom
nastupe na zaciatku juna 2014 mal Zalobcovi dekrét o udelent titulu docent vydat neurobil
tak a do dnesného dna Zalobcovi dekrét nevydal.

V kontexte s vyssie uvedenou necinnostou rektora KU podal Zalobca dna 25.02.2016
prostrednictvom advokatskej kancelarie podla § 31 a nasl. zakona ¢.153/2001 Z. :z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov Okresnej prokurature v Ruzomberku aj podnet
na vydanie upozornenia prokuratora proti necinnosti orgdanu verejnej spravy, ktorym je
Katolicka univerzita v Ruzomberku v zastupeni Statutarnym organom - rektorom Katolickej
univerzity |

Okresny prokurdtor v RuZomberku - || NG s ¢ Pd
13/16/5508-9 zo dna 06.05.2016, dorucenym dna 16.05.2016, advokdtskej kancelarii

oznamil, zZe podnet, z dovodu, zZe minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu rozhodnutim
cislo 2014-16224/57051:6-15A0 zo dna 13.11.2014 odnal Katolickej univerzite v
Ruzomberku pravo uskutociovat’ habilitacné konanie a konanie na vymenuvanie profesorov
v Studijnom odbore 3.1.14. Socidlna praca v dosledku coho sa podla § 87 ods. 6 Zakona o
vysokych skolach vsetky neukoncené konania zastavili a kedZe podla § 3 vyhlasky o
vysokych skolach sa habilitacné konanie skonci az podpisanim dekrétu rektorom nebolo
habilitacne konanie zZalobcu ukoncene, ale bolo zo zakona zastavené a skutocnost, Ze
necinnost rektora KU trvala od 15.12.2013 (uplynutie lehoty, v ktorej bol rektor povinny

konat) do 13.11.2014 (vydanie rozhodnutia ministra) nie je mozné napadnut opatrenim
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prokuratora, kedze aktualne doslo k zmene pravneho stavu, odlozil bez vykonania dalSich
opatreni prokuratora, ¢cim povazuje za vybaveny.

Zalobou proti necinnosti orgdnu verejnej spravy podanou diia 10.06.2016 Krajskému
sudu v Ziline sa staZovatelka domdhala rozhodnutia sidu vo veci necinnosti orgdnu
verejnej spravy - Katolickej univerzity v Ruzomberku v zastupeni jej rektorom (dalej aj ako
. Zalovany“) v konani vedenom Krajskym sidom v Ziline pod sp. zn. 215/92/2016, na
zdklade ktorého by sud urcil Zalovanému povinnost udelit' staZovatelke vedecko-
pedagogicky titul docent v Studijnom odbore 3.1.14 Socialna praca, podpisat dekrét
o udeleni titulu docent a vydat stazovatelke dekrét o udeleni titulu docent v lehote do
jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sidu Zilina, a to titulom
rozhodnutia Vedeckej rady Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku
o udeleni vedecko-pedagogicky titul docent v Studijnom odbore 3.1.14 Socialna praca
zodna 15.10.2013. Zaroven stazovatelka pozadovala nahradit trovy konania na ucet
svojho pravneho zastupcu do 5 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

PF KU RK v obsahu svojho vyjadrenia zo dna 08.07.2016 k Zalobe proti necinnosti
organu verejnej spravy, argumentoval najmd tym, Ze pri habilitacnom konani stazovatelky
neboli splnené zdkladné podmienky ustanovené v § 76 ods. 6 a 7 Zakona o vysokych
Skolach, pretoze stazovatelka uidajne nepésobila vedecky a pedagogicky v odbore socidalna
praca, ale v odbore pedagogika, ako i tym, Ze boli rozhodnutim ministra Skolstva vedy,
vyskumu a Sportu SR zo dna 13.11.2014 odnaté prava Pedagogickej fakulte Katolickej
univerzity v Ruzomberku uskutociiovat' habilitacné konanie a konanie na vymenuvanie
profesorov v Studijnom 3.1.14 Socialna praca.

Uznesenim zo dita 05.04.2017 Krajsky sud v Ziline vo vyrokovej casti rozhodol, ze
zalobu stazovatelky zamieta a Zalovanému prdavo na nahradu trov konania nepriznava.

Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou stazovatelky, Ze zo strany rektora sa
jedna len o deklaratorny akt a konstitutivne je len rozhodnutie vedeckej rady, podla jeho
nazoru to odporuje teleologickemu vykladu ust. § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 6/2005 Z. z. aj
v kontexte predchadzajucich ustanoveni tejto vyhlasky.

Stazovatelka podala dina 19.05.2017 kasacnu staznost proti Uzneseniu Krajskeho
sudu v Ziline ¢ k. 21 §/92/2016-103 zo dia 05.04.2017, pricom v zmysle tejto Ziadala, aby
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Najvyssi sud SR ako kasacny sud v sulade s ust. § 462 ods. 1 SSP Uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 21 §/92/2016-103 zo dita 05.04.2017 zrusil a vec vratil Krajskému sidu
v Ziline na dalsie konanie.

Drna 19.06.2018 sa konalo na Najvyssom sude pojedndvanie, pricom sud Uznesenim
tvoriacom obsah Zapisnice o pojedndvani zo dna 19.06.2018 uviedol, Ze dokazovanie na
pojednavani vykondvané nebude. Uznesenim ¢. k. 152k/14/2017 zo dna 19.06.2018 Najvyssi
sud SR rozhodol, Ze kasacnu staznost zamieta a ucastnikom pravo na nahradu trov

kasacného konania nepriznava.»

4. Stazovatel'ka v ramci svojej argumenticie vyjadrila svoje presvedCenie, ze
., Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil zdkladné prava a slobody
v neprospech stazovatela, danych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR k ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR a k ¢1. 142 ods. 1 Ustavy
SR v spojeni s ¢l. 6 ods. ods. 1 Dohovoru, ¢l. 13 Dohovoru v spojeni s ¢l. 47 Charty
zdakladnych prav EU, spocivajiicich v prave

- domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej
republiky,

- aby vec bola prejednand spravodlivo, verejne a v primeranej lehote nezdvislym
a nestrannym sudom zriadenym zdakonom,

- na ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdanom.

Katolicka univerzita v Ruzomberku (rektor KU), Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud
Slovenskej republiky porusil zakladné prava a slobody v neprospech stazovatela, porusenie
¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, k ¢l. 35 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 36 pism. b) Ustavy SR, v spojeni
s ¢1. 15 Charty zdkladnych prav EU, v spojeni s ¢l. 1 Eurdpskej socidlnej charty, k ¢1. 42
Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd (Pariz 20.111.1952), k ¢l. 14 Charty zdkladnych prav EU, v spojeni
s ¢l. 10 Eurdpskej socialnej charty, spocivajucich v prdave na

- slobodnu volbu povolania a pripravu nan,

- pracu,
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- vzdelanie,
- zdkladné prava a slobody bez ohladu na pohlavie, ¢i iné zmyslanie, alebo iné
postavenie,

¢

- ochranu proti diskriminacii v zamestnani. “.

5. Stazovatelka zastava nazor, ze «Ako nespravne pravne posudenie veci a porusenie
zdkona zo strany Krajského sudu pokladdame posudenie a zaoberanie sa situdciou ex post
a nie situaciou nastolenou konstitutivnym rozhodnutim Vedeckej rady PF KU
v Ruzomberku, ktora dna 15.10.2013 rozhodla o udeleni vedecko-pedagogického titulu
docent v prospech Zalobcu a toto svoje rozhodnutie opdtovne po pozZiadavke vtedajsieho
rektora () .« prchodnotenie rozhodnutia opdtovne dia
25.02.2014 vedecka rada potvrdila a rozhodla, Ze zalobca splnil podmienky a patri titul
docent. Mdame za to, zZe sud si nespravne vysvetlil, ze k zastaveniu habilitacného konania
Zalobcu doslo v sulade s ustanovenim § 87 ods. 6 Zdakona o Vysokych skolach odnatim
prava uskutocnovat’ habilitacné konanie a konanie na vymenovanie profesorov, pretoze
sudom uvedené skutocnosti nastali az po tom, co VR PF KU v Ruzomberku rozhodla
a rektor konal az po zdkonom ustanovenej lehote, ktorui mu zdkon na vydanie dekrétu
o udeleni vedeckopedagogického titulu docent explicitne urcil, a to v lehote dvoch mesiacov
odo dna rozhodnutia vedeckej rady. Poukazujeme najmd na to, zZe v priebehu habilitacného
konania zZalobcu KU v Ruzomberku mala priznané prava na uskutociiovanie habilitacného
konania Akreditacnou komisiou a zo strany sudu ide o zrejmé nespravne prdavne posudenie,
ktorym sa v praxi vazne narusuje princip pravnej istoty.

S tvrdenim sudu ohladom skutocnosti, Ze k zastaveniu habilitacného konania
stazovatelky doslo priamo zo zakona a ze pokial’ nebude toto rozhodnutie ministra zrusené,
stazovatelka nemd inu moznost, len podat si novu ziadost' o udelenie titulu docent,
nesuhlasime, kedZe ako uz uviedla v Zalobnom navrhu, sa z dovodu svojvole a ucelovej
necinnosti zo strany rektora KU, obrdtila dna 26.02.2015 na rektora Vysokej Skoly
zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety v Bratislave || K
B ‘orého poziadala o moznost uskutocnenia habilitacéného konania v odbore 3.1.14

Socialna praca na Vysokej skole zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety v Bratislave,
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pricom rektor || G o s ojc odpovedi na takto koncipovanii

Ziadost uviedol a zaroven aj potvrdil, Ze uskutocnenie habilitacného konania na Vysokej
Skole zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety v Bratislave uz nie je z dovodu vzniku
duplicity habilitacie mozné a Ze habilitacné konanie stazovatelky bolo uz raz zdkonnym
sposobom uskutocnené, a to na pode Katolickej univerzity (Zalovaného) v roku 2013
a podla Vyhlasky ¢.6/2005 Z. z. je stazovatelka riadnym docentom v odbore 3.1.14 Socidlna
praca, pretoze neprdvne a nezdakonné konanie neméze byt pricinou legalneho dosledku
spocivajucom v absencii titulu docent.

Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud SR svojim vykladom § 10 ods. 7 zdkona
o Vysokych skolach na jednej strane restriktivne zuzil moznost udelit titul docent na jednu
osobu, ktorou je rektor ako , posledny clanok™ a zdroven extenzivne a v rozpore
s jazykovym (gramatickym) vykladom, rozsirene vylozil uvedené ustanovenie zdkona
o vysokych Skoldch tak, zZe slovo ,,udeluje* vyloZil ako mozZnost aj neudelit, ¢im rektorovi
podla nasho nazoru v rozpore s platnou pravnou upravou zveril pravomoc konstitutivne
rozhodnut a negovat' tak rozhodnutie (aj na zdklade svojvole) organu, ktorym je Vedecka
rada PF KU v RuzZomberku, na konstitutivne rozhodnutie urcenému, ¢im by sa stalo
rozhodnutie vedeckej rady, nie konstitutivnym rozhodnutim, ale len akymsi odporucenim vo
vztahu k rektorovi, ktory by potom vylucne sam a len za zdklade svojej vole (svojvile)
rozhodoval o tom komu moze a nemoze byt titul docent udeleny, co zaroven spochybnuje
samotny zmysel a vyznam zdakona smerujuci k tomu, aby o habilitacii rozhodoval kolektivny
organ zlozeny z radov odbornikov a nie jedina osoba zhmotnena v osobe rektora. Pricom
pravo na vzdelanie garantuje priamo prdvo na uspech v konani o udeleni titulu
(akéhokolvek), po splneni vsetkych zakonnych podmienok (formalnych a materidlnych), bez
moznosti uvdzenia, resp. uvdzenia len vo vztahu k splneniu podmienok, ktoré ale
zdkonodarca zveril vyhradne do pravomoci vedeckej rade a nie rektorovi alebo inému

individudalnemu organu skoly.».

6. Stazovatel’ka v petite podanej staZznosti navrhla, aby ustavny sid po prijati

st’aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
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»Zakladné pravo  stazovatelky |

spravodlivé prejednanie veci, nezavisly a nestranny sud garantované v ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru k ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 142 ods. 1 Ustavy SR, v spojeni
s ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU, bolo Uznesenim Krajského sidu v Ziline
C. k. 218/92/2016-103 zo dna 05.04.2017 a Uznesenim Najvyssieho sudu SR
C. k. 1S2k/14/2017 zo dna 19.06.2018, porusené.

Zikladné pravo stazovatelky || KGN .« o c
slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj vzdelanie garantované ¢l. 35 ods. 1
Ustavy SR, ¢1. 35 ods. 3 Ustavy SR, v spojeni s ¢l. 15 Charty zdkladnych prav EU, v spojent
s ¢l 1 Eurépskej socidlnej charty k ¢l. 42 Ustavy SR, v spojeni s ¢l. 2 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (Pariz 20.111.1952)
k ¢l 14 Charty zdkladnych prav EU, v spojeni s ¢l. 10 Eurdpskej socidlnej charty, bolo
Uznesenim Krajského sidu v Ziline ¢. k. 215/92/2016-103 zo dita 05.04.2017 a Uznesenim
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 15Zk/14/2017 zo dna 19.06.2018, porusené.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1Szk/14/2017 zo dia 19.06.2018, sa zrusuje.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 215/92/2016-103 zo dna 05.04.2017 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sid SR je povinny nahradit stazovatelke || KGN
B /inancné zadostucinenie vo vyske 10.000,- EUR, ktoré je Najvyssi sud SR povinny
uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Najvyssi sid SR je povinny nahradit stazovatelke || KGN
B 0y konania vo vyske, ako budi vycislené po prijati tejto staznosti na dalsie

konanie.

II.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.
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8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 35 ods. 1 a 3, €l. 42,
€l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 142
ods. 1 dstavy a prav podla ¢l. 14, 15 a 47 charty, ¢l. 1 a 10 Eurdépskej sociilnej
charty, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 2 dodatkového protokolu uznesenim krajského

sudu ¢. k. 21 S 92/2016-103 z 5. aprila 2017

11. Pokial’ ide o uznesenie krajského sudu €. k. 21 S 92/2016-103 z 5. aprila 2017,

preskiimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia Ustavnym stdom brani princip subsidiarity
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zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (II1. US 5/05).

12. Takymto sidom bol najvyssi sud, ktory napadnuté uznesenie krajského sudu
¢. k.21 S92/2016-103 z 5. aprila 2017 preskimal na zaklade kasacnej staznosti podane]
stazovatel'kou. Najvyssi std rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Szk 14/2017 z 19. juna 2018,

ktorym kasacntl staZznost’ staZzovatel’ky zamietol.

13. V casti, v ktorej stazovatelka namietala poruSenie oznacenych prav uznesenim
krajského sudu ¢. k. 21 S 92/2016-103 z 5. aprila 2017, ustavny sid staznost’ odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 35 ods. 1 a 3, ¢l. 42,
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 142 ods. 1
ustavy a prav podl’a ¢l. 14, 15 a 47 charty, ¢l. 1 a 10 Eurdépskej socialnej charty, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢l. 2 dodatkového protokolu uznesenim najvysSieho sidu

sp. zn. 1 SZk 14/2017 z 19. juna 2018

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
je preto mozné povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).
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15. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane
uvadza, Ze k Glohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiiovanie a ochranu zékladnych prav a slobod ich nositelov, t. j. fyzickych osdb
a pravnickych osob. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody
potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Stitu spociva
v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spdté s uplatiovanim zékladnych prav
a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskuto¢iiuju, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylu€uje svojvola v konani arozhodovani prislusného organu verejne; moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuzitia v stlade s procesnymi predpismi.

16. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

17. Podrla €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mdzu konat’ iba na zéklade tstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

18. Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inti zarobkovu ¢innost’.
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19. Podla &l. 35 ods. 3 Ustavy ob&ania maji pravo na pracu. Stat v primeranom
rozsahu hmotne zabezpecCuje obcCanov, ktori nie z vlastnej viny nemdzu toto pravo

vykonavat. Podmienky ustanovi zadkon.

20. Podl’a ¢l. 42 ods. 1 tstavy kazdy mé pravo na vzdelanie.

21. Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

23. Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvajii sudnictvo

nezavislé a nestranné sudy.

24. Podla ¢l. 142 ods. 1 dtstavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sidy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

25. Podl'a ¢l. 14 ods. 1 charty kazdy ma pravo na vzdelanie a na pristup k odbornému

a d’alSiemu vzdelavaniu.

26. Podl'a €l. 15 ods. 1 charty kazdy ma pravo na pracu a vykondvanie slobodne

zvoleného alebo prijatého povolania.

27. Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st

porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku prdvo na U€inny prostriedok
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napravy pred sidom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

28. Podl’a ¢l. 1 Europskej socidlnej charty na zabezpecenie u¢inného vykonu prava
na pracu sa zmluvné strany zavizuja:
1. prijat za jeden zo svojich hlavnych cielov zodpovednost za dosiahnutie
a udrzanie podl'a moZnosti najvysSej a najstabilnejSej Urovne zamestnanosti s cielom
dosiahnut’ plni zamestnanost,
2. GCinne chranit’ pravo pracovnika zardbat’ si na zivobytie v slobodne zvolenom
povolani,
3. zriadit’ alebo udrziavat’ bezplatné sluzby zamestnanosti pre vsetkych pracovnikov,
4. poskytovat’ alebo podporovat’ vhodné poradenstvo pri vol'be povolania, primerané

odborné vzdelavanie a pripravu a pracovnu rehabilitaciu.

29. Podra ¢l. 10 Eurdpskej socidlnej charty na zabezpecenie ti¢inného vykonu prava
na odborné vzdelavanie a pripravu sa zmluvné strany zaviazuja:
1. zabezpecit' alebo podla potreby podporovat’ technické a odborné vzdeldvanie
a pripravu vSetkych o0sob vratane o0sdb so zdravotnym postihnutim pri konzultacii
s organizaciami zamestnavatelov a s organizaciami pracovnikov a poskytnit’ materialne
vybavenie, ktoré umozni pristup k vysSSiemu technickému vzdelaniu a k univerzitnému
vzdelaniu vyluéne na zéklade individualnych schopnosti,
2. zabezpecit’ alebo podporovat’ systém pripravy u¢iiov a in¢ systematické Upravy
na odborné vzdelavanie a pripravu chlapcov a dievcat na rozli¢né povolania,
3. zabezpecit alebo podporovat’ podl'a potreby:
a) primeran¢ a lahko pristupné materidlne vybavenie na odborné vzdelavanie
a pripravu dospelych pracovnikov,
b) osobitné materidlne vybavenie na rekvalifikdciu dospelych pracovnikov
nevyhnutne vyplyvajucu z technologického vyvoja alebo z novych trendov na trhu prace

a v zamestnani,

19



4. zabezpecit’ alebo podporovat’ podl'a potreby osobitné opatrenia na rekvalifikaciu
a reintegraciu dlhodobo nezamestnanych osob,

5. podporovat’ plné vyuzivanie materidlneho vybavenia stanoveného prislusnymi
opatreniami, ktorymi su:

a) znizenie alebo zrusenie akychkol'vek poplatkov alebo tihrad nakladov,

b) poskytovanie finan¢nej pomoci vo vhodnych pripadoch,

c) zahrnutie Casu straven¢ho pracovnikom na doSkolovani na ziadost' svojho
zamestnavatel'a a poCas zamestnania do urceného pracovného Casu,

d) zabezpecovanie ucCinnosti systému pripravy ucfiov a inych systémov odborného
vzdelavania a pripravy mladistvych primeranym dozorom pri konzultdcii s organizaciami
zamestnavatelov a s organizdciami pracovnikov a zabezpeCovanie vo vSeobecnosti

primeranej ochrany mladistvych.

30. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

31. Podla ¢l. 2 dodatkového protokolu nikomu sa nesmie odopriet pravo
na vzdelanie. Pri vykone akychkol'vek funkcii v oblasti vychovy a vyuky, ktoré S§tat
vykonava, bude reSpektovat’ pravo rodi¢ov zabezpecovat tuto vychovu a vzdelanie v zhode

s ich vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedcenim..

32. Uelom &l. 46 ods. 1 ustavy je zaru¢it' kazdému pristup k sudnej ochrane, k stdu
alebo inému orgdnu pravnej ochrany. Zdkladné pravo zaruCené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit)) stat’ sa ticastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.
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33. Z judikatary Europskeho sudu pre lI'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktoru si
osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na
pristup k sidu, nie je absolitne a moéze podliehat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej
miere, Z¢ by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia s zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked” existuje primerany vzt'ah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

34. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a uéinna pravna norma (IV. US 77/02).

35. Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).
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36. Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze sidy maji povinnost odovodnit’
svoje rozhodnutia, ale nemozno to chépat’ tak, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand podrobnd odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy
rozhodnutia. Otazku, ¢i std splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’
len so zretel'om na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatara ESLP teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z9.12.
1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2.
1998).

37. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zikonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

38. Uveden¢ vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
0 namietanej veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimélne v takej miere,
ktora je z ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrZatel'nd, a na tomto zaklade formulovat

zéaver, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

39. Stazovatelka v st'aznosti predovSetkym namieta, Ze najvyssi sud v napadnutom
uzneseni sp. zn. 1 Szk 14/2017 z 19. jana 2018 rozhodol arbitrarne, ked’ zamietol jej

kasatni staznost. Stazovatelka namieta aj nedostatky v odovodneni napadnutého
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rozhodnutia najvysSieho sudu. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze krajsky sud rozhodol vo veci
bez pojedndvania aj napriek tomu, Ze Ziadala o jeho nariadenie, a najvyssi sud namiesto
toho, aby zrusil napadnuté rozhodnutie krajského stidu, snazil sa tento nespravny procesny
postup krajského stidu konvalidovat’ iba tym, Ze sam nariadil pojednavanie, pricom podla
stazovatel’ky iSlo o konanie nad ramec zakonnych moznosti, ¢im doslo k odnatiu prava

na redlny pristup k sudu.

40. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia sp. zn. 1 Szk 14/2017
z 19. jina 2018 najvyssi sud uviedol:

«.. 33. Stazovatelka namietala, Ze spravmny sud vec nespravmne pravne posudil,
pricom je z argumentdcie stazovatelky aj Zalovaného a z odovodnenia napadnutého
uznesenia zrejmeé, Ze hoci vytykala Zalovanému viaceré Cciastkové pochybenia, resp.
poruSenie viacerych svojich prav, v celom spore je tazZiskova zdkladna sporna otazka,
rozhodnutim ktorého organu univerzity (spravneho organu) sa udeluje (konstitutivne,
v zmysle argumentdcie staZovatelky) titul docent v konani podla zdkona o vysokych
Skolach. Ostatné pravne ndzory ucastnikov konania a sudu, rovnako i hodnotenia
zavaznosti ostatnych skutkovych okolnosti su potom do velkej miery determinované
odpovedou na tuto pravau otazku.

34. Stazovatelka v celom konani zastdva ndzor, Ze titul docent jej udelila svojim
rozhodnutim vedecka rady fakulty, pricom od rektora univerzity Ziada vydanie dekrétu
a ,,udelenie titulu v tzv. deklaratornom konani. Naopak, Zalovany aj spravny sud zastavaju
pravny ndzor, Ze az rektor univerzity je tym organom, ktory udeluje titul docent, a ze
habilitacné konanie sa konci az vydanim dekrétu o udeleni titulu.

Podla § 6 ods. 4 zdkona o vysokych skolach v citovanom zneni plati, Ze ak sa vysoka
Skola cleni na fakulty, vykonavaju fakulty samospravnu posobnost’ verejnej vysokej Skoly
v rozsahu ustanovenom v § 23.

Podla § 1 ods. 5 Vyhlasky v citovanom zneni habilitacné konanie sa uskutocnuje na
vysokej Skole, ktora ma v odbore priznané pravo uskutocnovat’ habilitacné konanie (§ 83
ods. 5 zakona). Pre odbory, v ktorych sa Studijny program uskutociuje na fakulte, sa

habilitacné konanie uskutocnuje na fakulte.
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Podla § 1 ods. 12 Vyhlasky v citovanom zneni habilitacna komisia vyhodnoti plnenie
podmienok podla § 76 ods. 1, 3, 4 a 6 zakona, podla kritérii na ziskanie titulu docent a na
zdklade predlozenych dokladov, oponentskych posudkov, odborného posudenia urovne
prednesenej habilitacnej prednasky a vysledku obhajoby habilitacnej prace celkove
zhodnoti pedagogicku, vedecku alebo umelecku cinnost uchdadzaca a najneskor do jedného
mesiaca po konani habilitacnej prednasky a obhajoby habilitacnej prace predlozi
predsedovi vedeckej rady navrh s odporucanim udelit uchadzacovi titul docent v odbore
alebo navrh s odporucanim neudelit’ uchadzacovi titul docent v odbore.

35. Kasacny sud konstatuje, Ze k tejto rozpornosti v pravnych ndzoroch nepochybne
prispela aj mdtuca terminologia, ktoru zvolil zdkonodarca a potom ministerstvo pri vydani
Vyhlasky.

36. Podla § 6 ods. I pism. h/ zakona o vysokych skolach do samospravnej posobnosti
verejnej vysokej skoly patri udelovanie vedecko-pedagogického titulu alebo umelecko-
pedagogickeého titulu ,,docent” a ,,profesor* (§ 76). Zakon dalej pouziva sloveso ,,udelit'*
(titul docent) v spojeni s podmetom ,,rektor“ v § 10 ods. 7, a v spojeni s podmetom ,,vysoka
Skola“v § 76 ods. 6.

Podla § 76 ods. 1 zakona o vysokych skolach v citovanom zneni vysoka Skola, ktora
mad priznané zodpovedajuce prava v danom Studijnom odbore, umoziuje ziskanie vedecko-
pedagogického titulu alebo umelecko-pedagogického titulu , ,docent” (v skratke ,,doc.",
skratka ,,doc. " sa uvadza pred akademickym titulom) alebo ,,profesor* (v skratke ,,prof.*,
skratka ,,prof.” sa wuvddza pred akademickym titulom) odbornikovi, ktory vedecky
a pedagogicky alebo umelecky a pedagogicky posobi na vysokej skole (dalej len
,uchadzac*) a splna urcené kritéria na ziskanie titulu docent alebo profesor.

Podla § 76 ods. 2 zdakona o vysokych Skolich v citovanom zneni vedecko-
pedagogicky titul , docent”, umelecko-pedagogicky titul , docent”, vedecko-pedagogicky
titul ,,profesor” a umelecko-pedagogicky titul , profesor” sa udeluju len v Studijnych
odboroch, ktoré mozno Studovat v druhom stupni alebo v tretom stupni vysokoskolského
Studia alebo v spojenom prvom a druhom stupni vysokoskolského studia podla § 53 ods. 3.

Podla § 76 ods. 3 zakona o vysokych Skoldach v citovanom zneni podmienkou na

ziskanie vedecko-pedagogického titulu alebo umelecko-pedagogického titulu ,,docent je a)
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vysokoskolské vzdelanie tretieho stupna (§ 54 ods. 1); b) vypracovanie habilitacnej prdce
a uspesné absolvovanie habilitacného konania;, podmienkou uspesného absolvovania
habilitacného konania je, okrem pripadov podla § 63 ods. 11, aj pisomny suhlas uchadzaca
so zverejnenim a spristupnenim habilitacnej prdce verejnosti podla § 63 ods. 9 po dobu jej
uchovavania podla § 63 ods. 7 bez naroku na odmenu.

Podla § 16 ods. 6 zdkona o vysokych Skolich v citovanom zneni vedecko-
pedagogicky titul alebo umelecko-pedagogicky titul ,,docent” v Studijnom odbore udeli
vysokd Skola uchddzacovi, ktory spliia okrem podmienok uvedenych v odsekoch 3 a 4 aj
tieto podmienky: a) vedecky a pedagogicky alebo umelecky a pedagogicky posobi v danom
Studijnom odbore na vysokej Skole: b) svojimi vedeckymi pracami vytvoril v danom
Studijnom odbore ucelené vedecke dielo alebo svojimi umeleckymi dielami a umeleckymi
vwkonmi vytvoril v danom Studijnom odbore ucelené umelecké dielo: c) je v danom
Studijnom odbore uzndvanou vedeckou osobnostou v odbornych kruhoch alebo uzndvanou
umeleckou osobnostou v umeleckych kruhoch.

Podla § 6 ods. 1 pism. h/ zdkona o vysokych sSkolach v citovanom zneni do
samosprdvnej posobnosti verejnej vysokej Skoly patri udelovanie vedecko-pedagogického
titulu alebo umelecko-pedagogického titulu ,,docent a ,, profesor* (§ 76).

37. Zakon v § 30 ods. 1 pism. f/ urcuje pravomoc vedeckej rady fakulty prerokuvat
navrhy na udelenie titulu ,,docent” a rozhodovat' o ich vysledku; terminologicky slovo
,udelit™ v tomto kontexte nepouziva. Okrem toho zdkon v § 76 ods. 8 ustanovuje, Ze
splnenie podmienok podla § 76 ods. 6 a 7 posudzuje vedecka rada verejnej vysokej skoly
alebo vedeckad rada fakulty. Zakon o vysokych Skolach teda sice vedeckej rade (univerzity
alebo fakulty) prizndva pravomoc posudzovat splnenie podmienok a rozhodovat o vysledku
navrhov na udelenie titulu docent, ale vyslovne jej nepriznava pravomoc titul udelit. Cize,
ked' zdakon ustanovuje, Ze titul docent udeluje vysoka Skola (ktorda sama osebe nie je
organom), kasacnému sudu sa ako zmysluplny javi vyklad, Ze titul udeluje rektor ako organ
vysokej skoly v zmysle oprdavneni uvedenych v ustanoveni § 10 zdakona o vysokych skolach.
Zakon teda zveruje vedeckej rade konkrétne ulohy v habilitacnom konani, a to Ze ma
rozhodnut’ o splneni podmienok udelenia titulu a rozhodnut’ o vysledku navrhu na udelenie

titulu, avsak titul udeluje rektor.
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Podla § 30 ods. 1 pism. f/ zakona o vysokych skolach v citovanom zneni vedeckad
rada fakulty prerokuva navrhy na udelenie titulu ,,docent” a rozhoduje o ich vysledku.

Podla § 76 ods. 8 zdkona o vysokych Skolach v citovanom zneni splnenie podmienok
podla odsekov 6 a 7 posudzuje vedeckd rada verejnej vysokej Skoly alebo vedecka rada
fakulty na zaklade kritérii na ziskanie titulu docent a kritérii na ziskanie titulu profesor
schvalenych podla § 12 ods. 1 pism. e/. Na Ziadost ministerstva sa po rozhodnuti vedeckej
rady vysokej Skoly alebo po rozhodnuti vedeckej rady fakulty k splneniu tychto kritérii
vyjadruje Akreditacnu komisia.

Podla § 10 ods. 1 zdakona o vysokych skolach v citovanom zneni rektor je
Statutarnym organom verejnej vysokej skoly, riadi ju, kond v jej mene a zastupuje ju
navonok. Rektor za svoju cinnost' zodpoveda akademickému senatu verejnej vysokej Skoly,
ak tento zdakon neustanovuje inak.

38. Stazovatelka argumentuje predovsetkym ustanoveniami § 2 ods. 1 az 3 a 5
Vyhlasky, kde sa v odsekoch 1 a 3 uvadza, zZe vedeckd rada fakulty rozhodne/rozhoduje
o0 ,,udeleni alebo neudeleni* titulu docent, resp. v ods. 2 vedecka rada , titul docent
neudeli . Zaroven vsak § 3 ods. 1 Vyhlasky ustanovuje, zZe rektor ,,udeluje uchadzacovi titul
docent do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia vedeckej rady“. Je zrejmé, Ze vyraz
Ludelit™ pouzity vo Vyhlaske raz v spojeni s vedeckou radou a druhy raz v spojeni
s rektorom nemoze v oboch pripadoch znamenat konstitutivne rozhodnutie, na zaklade
ktorého by titul ziskala osoba, ktorej dovtedy titul nepatril. Preto jedno z tychto pouziti slov
musi mat’ iny vyznam - bud’ ,,udelenie* titulu vedeckou radou znamend len kvalifikovany
navrh rektorovi na jeho udelenie, alebo ,,udelenie* titulu rektorom znamena len vydanie
dekrétu, ktory plni funkciu uradnej listiny - akéhosi vypisu z evidencie vysokej Skoly, ci
potvrdenia o skutocnosti, Ze bol titul udeleny vedeckou radou.

Podla § 2 ods. 1 Vyhlasky v citovanom zneni vedecka rada prerokuje navrh
habilitacnej komisie podla § 1 ods. 15 najneskor do Siestich mesiacov od jeho predlozenia
za pritomnosti predsedu habilitacnej komisie alebo nim povereného clena habilitacnej
komisie. Posudi, ¢i uchddzac spliia podmienky na ziskanie titulu docent a rozhodne o jeho

udeleni alebo neudeleni uchadzacovi.
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Podla § 2 ods. 2 Vyhlasky v citovanom zneni plati, Ze ak uchadzac podla
rozhodnutia vedeckej rady podmienky nesplita, vedeckd rada titul docent neudeli a jej
predseda pisomne ozndmi toto rozhodnutie s odévodnenim uchdadzacovi do 30 dni od
rozhodnutia prislusnej vedeckej rady. Lehotu na pripadné opdtovné predlozenie Ziadosti o
ziskanie titulu docent urcuje rokovaci poriadok vedeckej rady. Tato lehota nesmie byt
dlhsia ako tri roky.

Podla § 2 ods. 3 Vyhlasky v citovanom zneni vedecka rada rozhoduje o udeleni alebo
o neudeleni titulu docent tajnym hlasovanim; na rozhodnutie sa pri hlasovani vyzaduje
suhlas nadpolovicnej vicsiny vsetkych clenov vedeckej rady.

Podla § 2 ods. 4 Vyhlasky v citovanom zneni plati, Ze ak vedecka rada rozhodne
o udeleni alebo o neudeleni titulu docent, rozhodnutie spolu s dokladmi o predchadzajucom
priebehu habilitacného konania doruci predseda vedeckej rady rektorovi vysokej skoly do
30 dni od rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 5 Vyhlasky v citovanom zneni vedecka rada pri prerokuvani navrhu
habilitacnej komisie podla odseku 1 tiez posudi, ¢i bol v celom priebehu konania dodrzany
postup ustanoveny zakonom a touto vyhlaskou; ak zisti, Ze habilitacné konanie nebolo
podla zakona alebo podla tejto vyhlasky, urci sposob odstranenia nedostatkov.

Podla § 2 ods. 6 Vyhlasky v citovanom zneni plati, Ze ak sa habilitacné konanie
uskutocnuje na inej vysokej Skole alebo na inej fakulte, nez na tej, na ktorej uchadzac
pedagogicky posobi, predseda vedeckej rady prizve k prerokovaniu navrhu vo vedeckej
rade aj zastupcu vysokej skoly alebo fakulty, na ktorej uchadzac pedagogicky posobi. O
vyslanie tohto zdstupcu poZiada prislusného rektora vysokej Skoly alebo dekana fakulty.

39. Kasacny sud sa stotoznuje s ndazorom spravneho sudu (ktory ho vyjadril inymi
slovami), ze proces udelenia titulu je zaviseny az individudalnym spravnym aktom rektora,
ktory sa materialne vykondva podpisanim prislusného dekrétu. V prospech spravnosti tohto
wkladu, pri ktorom kasacny sud postupoval v medziach svojej prdavomoci vymedzenej
v ¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pre kasacny sud svedci viacero argumentov.
Na prvom mieste je treba zdoraznit v zmysle ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. I veta prva
ustavy Slovenskej republiky a § 5 ods. 4 S.s.p. rozdielnu pravnu silu zakona a Vyhlasky,

pricom vyhlaska musi byt vykladand v sulade so zakonom ako predpisom vyssej pravnej
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sily. Okrem vSeobecnych prdavnych principov k tomu smeruje aj splnomocnovacie
ustanovenie § 76 ods. 11 zdkona o vysokych Skoldach, podla ktorého vyhlaska ma ustanovit
,,podrobnosti“. KedZe zdakon udelenie titulu nezveruje vedeckej rade, ale rektorovi, v tomto
zmysle musi byt vykladanda aj Vyhlaska.

Podla § 5 ods. 4 S.s.p. v citovanom zneni spravny sud postupuje a rozhoduje v sulade
s platnymi a ucinnymi pravnymi predpismi so zohladnenim ich pravnej sily a v sulade
so zdkladnymi principmi tohto zdkona.

Podla § 76 ods. 11 zdkona o vysokych Skolach v citovanom zneni podrobnosti
o postupe ziskavania vedecko-pedagogickych titulov a umelecko-pedagogickych titulov
,docent” a , profesor”, Strukture a obsahu profesijného zivotopisu, o dalsich udajoch
zverejiiovanych o priebehu habilitacnych konani alebo konani na vymenuvanie profesora,
o0 sposobe a forme ich zverejiiovania a lehoty ich zverejiiovania ustanovi vSeobecne zavdzny
pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

40. Okrem toho nemozZno opominat tretiu vetu § 3 ods. 1 Vyhlasky, podla ktorej
podpisanim dekrétu rektorom sa habilitacné konanie skonci. KedZe habilitacné konanie sa
skonci az podpisom dekrétu rektorom, je zrejmé, zZe sa neskonci skor, teda rozhodnutim
vedeckej rady o ,,udeleni titulu“. S tym suvisi ustanovenie § 76 ods. 4 prva veta, podla
ktorej je podmienkou na ziskanie titulu docent aj uspesné absolvovanie habilitacného
konania.

Podla § 76 ods. 4 zakona o vysokych Skoldach v citovanom zneni podmienkou na
ziskanie umelecko-pedagogického titulu ,,docent” je vypracovanie habilitacnej prdce
a uspesné absolvovanie habilitacného konania. Podmienkou uspesného absolvovania
habilitacného konania je, okrem pripadov podla § 63 ods. 11, aj pisomny suhlas uchadzaca
so zverejnenim a spristupnenim habilitacnej prdce verejnosti podla § 63 ods. 9 po dobu jej
uchovavania podla § 63 ods. 7 bez naroku na odmenu.

41. Za dalsi argument zaloZeny na historickom vyklade, preco je treba za konecné
(konstitutivne) rozhodnutie povazovat' az podpis dekrétu, povazuje kasacny sud etymologiu
a zauzivany vyznam slova dekrét. Toto slovo md povod v latinskom slovese decernere
(rozhodnut, ustanovit), a slovo dekrét rovnako aj v slovenskom jazyku ma vyznam

,,rozhodnutie“, resp. ide o pomenovanie listiny, ktora rozhodnutie obsahuje.

28



42. Na zdklade tychto uvah kasacny sud zastava nazor, zZe rozhodnutie vedeckej rady
prijaté pozitivnym hlasovanim po vykonani predpisanych ukonov, zistovani a preverovani
eSte samo o sebe neznamenda udelenie titulu, ale ide o kvalifikovany podklad vo forme
navrhu na jeho udelenie, bez ktorého by rektor nemohol dalej konat a titul udelit.

43. Hoci kasacnému sudu neprinalezi posudzovat vhodnost pravnej upravy, tak na
druhej strane uznava, ze vedecka rada nie je organom bez svojej vaznosti, a to aj s ohladom
na to, ze ma byt zloZena z odbornych autorit. Avsak ani rektor nie je v celom procese iba
nahodnou osobou, lebo kandidat na rektora vysokej skoly je voleny akademickym sendatom
vysokej Skoly, je menovany prezidentom republiky a ma viaceré zdsadné rozhodovacie
pravomoci. Preto nie je velmi prekvapivé, Ze v procese udelovania titulu docent nie je iba
akymsi ceremonidarom ci slavnostnym promaotorom.

44. Z uloh (pravomoci), ktoré pravne predpisy urcuju habilitacnej komisii a vedeckej
rade, je mozné usudzovat, Ze rektor vo vicsine pripadov nema velky kompetencny priestor
pre to, aby konal inak, nez Ze na zdklade takéhoto kvalifikovaného navrhu titul docent aj
udeli a dekrét podpise. Tento nazor kasacného sudu vsak nemoze vyzniet ako podpora
argumentacie stazovatelky (vid bod ¢. 21), Ze nemd prdavo spravneho uvdzenia, ¢i dekrét
vyda alebo nevyda. Preto aj keby bola pravomoc rektora v tomto zmysle iba notaridlna,
predsa stdle ide o jeho vlastnu pravomoc s rozhodovacimi a prieskumnymi prvkami, a bez
jeho rozhodnutia titul docent udeleny nie je. Keby rektor na konci habilitacného konania
vydal rozhodnutie o neudeleni titulu, do uvahy by mohol prichadzat aj sudny prieskum tohto
jeho rozhodnutia, v ktorom by bolo mozné preskumat aj dovody, ktoré rektora viedli
k takémuto rozhodnutiu.

45. Avsak z dovodu viazanosti kasacného sudu typom konania (Zaloba proti
necinnosti v zmysle § 6 ods. 2 pism. e/ S.s.p.) a kvoli poziadavke sudcovskej korektnosti sa
kasacny sud dalej nebude venovat’ uvaham, ci takéto hypotetické rozhodnutie rektora, keby
v konkrétnej veci stazovatelky bolo vydané, by bolo alebo nebolo v sulade so zdakonom.
Mimo meritum sporu vsak kasacny sud predsa dava do pozornosti, ze pochybnosti rektora
o splneni niektorych podmienok habilitacného konania potvrdila aj Akreditacnd komisia
a minister svojim rozhodnutim o odnati prava, hoci v konani, ktoré bolo celkom

samostatnym administrativnym konanim.
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46. Potom, ako kasacny sud dospel k rovnakému zdveru o tejto pravnej otazke ako
spravny sud, hoci s mierne doplnenym odovodnenim, je potrebné, aby sa strucne vyjadril aj
k dovodu, ktory bezprostredne viedol spravny sud k rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby.
Kasacny sud sa stotoziuje so spravnym sudom v tom, Ze bez ohladu na to, ¢i doslo alebo
nedoslo k nezakonnej necinnosti spravneho organu (rektora), je nevyhnutné vziat na zretel,
Ze pravoplatnym rozhodnutim ministra bolo univerzite odnaté prdavo uskutocnovat
habilitacné konanie a v zmysle § 87 ods. 6 zdkona o vysokych skolach doslo ex lege
k zastaveniu vsetkych neskoncenych habilitacnych konani, cize aj habilitacného konania
stazovatelky a preto ani spravny sud nemd opravnenie nariadit, aby v takto zastavenom
spravnhom konani rektor dalej konal.

47. Opdtovne kasacny sud v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze sam neposudzuje, Ci
zalobkyna v zmysle zdakona naplnila materialne (odborné) predpoklady pre uspech
v habilitacnom konani, ale sustredi sa na otdzku, ¢i je mozné a zmysluplné nariadit
Zalovanému, aby vo veci konal. Aj v zmysle predchadzajucej judikatury Najvyssieho sudu
(ktora sa tykala este predchadzajucej pravnej upravy, ale je aplikovatelna aj na Spravny
sudny poriadok) predmetom konania proti necinnosti orgdnu verejnej spravy nie je
skumanie a posudzovanie otdzky, ¢i bol navrhovatel’ ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy na svojich pravach a prdavom chranenych zdaujmoch, ale tvrdena bezdévodna
necinnost tohto organu (rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 55znc¢/5/2005).

48. Zaroven kasacny sud podotyka, Ze rozhodnutie o odnati prava je zvlastne tym, Ze
Akreditacna komisia a minister postupovali tak, Ze vlastne sankcionovali vysoku Skolu,
ktorej rektor nepodpisal dekrét tvrdiac, Ze sa snazi zabranit rozporu so zakonom. Kasacny
sud sa (mimo meritum sporu) domnieva, Ze ustanovenie § 83 ods. 10 zdakona o vysokych
Skolach zaklada moznost sankcionovat’ vysoku Skolu az v okamihu udelenia titulu docent
v rozpore s vyzadovanymi kritériami. Pokial rektor ,,zatiahol zachrannu brzdu‘ vcas, je
prekvapivé, Ze napokon bolo vysokej skole toto pravo odnaté, hoci titul docent, ako bolo
vy$sie objasnené (vid' bod ¢. 39 a nasl), v spornom pripade udeleny nebol. Avsak
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym, kasacnému sudu nie je zname, Zeby bolo relevantnym

sposobom napadnuté a preto je potrebné toto rozhodnutie so vsetkymi jeho dosledkami
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respektovat’ a zohladnovat,; v tomto konani napokon kasacnému sudu ani neprinalezi toto
rozhodnutie posudzovat.

Podla § 12 ods. 1 pism. e/ zdkona o vysokych Skoldach v citovanom zneni vedecka
rada verejnej vysokej skoly schvaluje kritéria verejnej vysokej Skoly na vyhodnotenie
splnenia podmienok ziskania vedecko-pedagogickeho titulu alebo umelecko-pedagogického
titulu ,,docent* (dalej len ,, kritéria na ziskanie titulu docent) a kritéria verejnej vysokej
Skoly na vyhodnotenie splnenia podmienok ziskania vedecko-pedagogického titulu alebo
umelecko- pedagogického titulu , profesor” (dalej len , kritéria na ziskanie titulu
profesor”).

Podla § 83 ods. 10 zdkona o vysokych skolach v citovanom zneni plati, ze ak podla
vyjadrenia Akreditacnej komisie neboli pri habilitacnom konani alebo konani na
vymenuvanie profesorov splnené kritéria podla § 12 ods. 1 pism. e/, minister odnime
vysokej Skole prdvo uskutocinovat habilitacné konanie a konanie na vymenuvanie
profesorov v prislusnom Studijnom odbore.

49. Stazovatelka wuvadza, zZe v jej pripade ide o retroaktivne uplatiiovanie
rozhodnutia o odnati prava, avsak tento ndzor nie je spravny, pretoze vychdadza z mylnej
premisy, ze habilitacné konanie sa skoncilo rozhodnutim vedeckej rady a titul uz jej bol
udeleny. V zmysle vyssie uvedenych zaverov kasacného sudu je vSak zrejmé, Ze rozhodnutie
o odnati sa stalo pravoplatnym skor, ako by bol stazovatelke titul udeleny, a preto
zo zdkona doslo k zastaveniu konania so vsetkymi dosledkami. Napriek nepochybne tazZivym
dopadom na osobu stazovatelky je nutne urobit zaver, Ze v habilitacnom konani nie je
mozné pokracovat a rektor nesmie titul udelit.

50. V tejto suvislosti kasacny sud poznamendva, Ze staZovatelkou prezentované
stanovisko inej vysokej Skoly (vid' bod ¢. 29), ktora jej neumoznila iné (nové) habilitacné
konanie z dovodu duplicity, je nespravne a vychadza z nespravnych skutkovych aj pravnych
predpokladov. Kasacny sud povazuje za nutné uviest, Ze stazovatelka ma moznost sa
habilitovat' v novom konani na lubovolnej vysokej Skole s prislusnym oprdavnenim.

51. Stazovatelka dalej namietala, Ze voci nej doslo k diskriminacii, predovsetkym
rodovej, ale kasacny sud poukazuje na to, Ze tdto otazka je irelevantna vo vztahu

k prejednavanej veci, pretoze aj keby k wurcitému diskriminacnému zaobchadzaniu
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so stazovatelkou dosSlo, nemalo by to vplyv na klucovy problém, teda i stazovatelka
ziskala titul docent hlasovanim vedeckej rady fakulty a ¢i je mozné nariadit’ rektorovi, aby
vo veci dalej konal po zastaveni konania s umyslom vydat stazovatelke dekrét, ako to
Ziadala. Preto kasacny sud ani nepristupil k blizsiemu skumaniu tejto namietky. Z
obdobnych dovodov nepovazoval kasacny sud za relevantné naznaky, Ze v konani rektora by
mohlo ist o akusi pomstu i vydieranie zo strany rektora kvoli podpisu kanonicko-pravnych
aktov zo strany stazovatelky. Aj keby doslo k nenaleZitym obStrukciam zo strany rektora, ni¢
by to nemenilo na posudeni, Ze v tomto stave veci nie je mozné nariadit rektorovi, aby konal
v zastavenom konani.

52. S tymito uvahami Cciastocne suvisi aj namietka o rozpore odoévodnenia
napadnutého uznesenia s jeho vyrokom, ked’ spravny sud konstatoval, ze doslo k poruseniu
povinnosti konat vo veci, ale Zalobu zamietol. Spravny sud zrozumitelne vysvetlil, Ze jeho
vyrok nemohol prosto konstatovat, Ze v urcitej faze konania doslo k poruseniu povinnosti
spravneho organu konat, ale Ze vyhovenie Zalobe by mohlo mat len podobu uloZenia
povinnosti konat, co vSak v zastavenom konani uz mozné nie je.

53. Kasacny sud poukazuje na to, Ze pravna uprava, podla ktorej odnatim prava
vwkonavat' habilitacné konanie v podstate zanikne pravomoc spravneho orgdanu v dovtedy
prebiehajucom konani, je zvlastnostou, akda v spravnom prave nebyva obvykla. Zvicsa aj
pri zmendch pravnej upravy zakonodarca dba na to, aby sa konanie riadne skoncilo
spravidla vydanim rozhodnutia. Zakonodarca vsak jasne dal najavo, Ze si Zeld, aby v
takychto pripadoch konanie nepokracovalo, a preto zaviedol pravidlo, Ze sa zastavuju
vSetky neskoncené konania.

54. Pokial’ ide o ndamietku smerujucu proti nenariadeniu pojedndavania sprdavnym
sudom, c¢im malo podla staZovatelky dojst k tomu, Ze sa jej znemoznilo uskutocnit jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
kasacny sud pri oboznamovani sa s vecou dospel k tomu, Ze spravny sud nenariadenim
pojedndvania (o co poziadali obaja ucastnici konania) porusil svoju povinnost podla § 107
ods. 1 pism. a/ S.s.p., preto sam nariadil pojedndvanie, aby umoznil stazovatelke predniest

osobne svoju pravnu argumentdciu a dolezité skutkové tvrdenia. Tak chcel kasacny sud po
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procesnej stranke (§ 455 S.s.p.) zistit, do akej miery bolo toto procesné pochybenie
krajského sudu zavazné a ¢i doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

55. Kasacny sud na zaklade hore uvedenych tvrdeni (vid body ¢. 19 az 29), ktore
stazovatelka a jej pravny zastupca na pojedndvani predniesli, dospel k zaveru, zZe aj keby
spravny sud nariadil pojednavanie a pripadne aj vykonal navrhovany vysluch svedka,
nemohol by skutocnosti, ktoré vyhodnotil ako relevantné pre rozhodnutie vo veci, posudit
inak.

56. Preto kasacny sud mal za to, Ze zruSemie rozhodnutia krajského sudu
a odstranenie tohto pochybenia by v konecnom dosledku nemohlo viest' k odlisnému
rozhodnutiu. Kasacny sud dospel k odlisnému zaveru nez pravny zdstupca stazovatelky,
pokial’ ide o moznost konvalidovat, resp. odstranit nedostatky konania na krajskom sude
nariadenim pojedndvania na kasacnom sude. Kasacny sud by v pripade, Ze by na jeho
pojednavani boli prednesené relevantné ndmietky, ktoré by boli sposobilé privodit iné
rozhodnutie, rozhodnutie krajskeho sudu zrusil a vratil mu vec na dalsie konanie, aby sa
spravny sud ako riadny spravny sud ,,prvej insStancie“ vecou nanovo zaoberal. Preto tato
bezprostrednost konania, ktora bola stazovatelke umozZnend, podla kasacného sudu

dostatocne naplnila poZiadavky na spravodlivy proces, hoci az v kasacnom konani...»

41.1 Vzhladom nato, zZe stazovatelka namietala aj nedostatky v odovodneni
napadnutého rozhodnutia, ustavny sud pristupil aj k preskumaniu napadnutého rozhodnutia
v kontexte tychto ndmietok. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého
rozhodnutia najvy$Siecho sudu dospel k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil, predmetné rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva znich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

41.2 Ustavny sid ale nad rAmec uvedeného musi podotknit, Ze najmi vzhladom
na nejednoznac¢nost’ dotknutej pravnej upravy je pocit nespravodlivosti z utrpenej ujmy
na strane stazovatel'ky pochopitel'ny, na druhej strane vSak v tomto type konania tstavny

sud nemd pravomoc do tejto pravnej Upravy zasahovat apo ich preskimani musi
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konStatovat, ze staznostou napadané rozhodnutia vSeobecnych sudov reflektuja

a koreSponduju s uvedenou platnou pravnou upravou.

42. Skutocnost, ze staZzovatelka sa s pravnym ndzorom najvysSicho sadu
nestotozinuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

43. Na zéklade citovaného ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid sa v napadnutom
uzneseni sp. zn. 1 Szk 14/2017 z 19. jina 2018 zaoberal a ustavne akceptovatelnym
sposobom aj vysporiadal s relevantnymi ndmietkami st'azovatel’ky, s ktorymi sa nestotoznil,
a preto zamietol kasacnu staznost’ stazovatel'ky. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho stidu
nemozno podla ndzoru ustavného sudu povazovat za zjavne neoddévodnené a ani
za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZzené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu
v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ufel v napadnutom konani aplikovanych

ustanoveni pravnych predpisov.

44. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sadu sp. zn. 1 Szk 14/2017 z 19. jina 2018 a zakladnymi pravami, ktorych
porusenie stazovatel’ka namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav uznesenim najvyssieho
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sudu sp. zn. 1 SZk 14/2017 z 19. jina 2018 podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

45. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 47 charty ustavny sud
povazuje za potrebné uviest’, ze ide o pravo, ktoré nie je na vec stazovatel’ky aplikovatel'né,
ked’Ze postup a rozhodovanie v§eobecného siidu v napadnutom uzneseni nema podl'a ndzoru
tistavného sudu Ziaden suvis s pravom Eurdpskej tnie (m. m. IV. US 160/2012), preto
v tejto Casti ustavny sud staznost stazovatel’ky odmieta pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

46. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat
o dal§ich navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v petite staznosti (zruSenie uznesenia
krajského sudu €. k. 21 S 92/2016-103 z 5. aprila 2017 a uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
1 Szk 14/2017 z 19. juna 2018, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov

konania).

47. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2019
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