SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 301/08-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti M. S., Z., zastapenej advokatkou JUDr. M. P, 7., pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sadu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 46/2001 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod apravo na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 46/2001 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 46/2001 konal bez zbytocnych prietahov.



3. M. S. priznava finanéné zadostucdinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit M. S. trovy konania v sume 8 011 Sk
(slovom osemtisicjedenast’ slovenskych korun) na uéet jej advokatky JUDr. M. P., Z.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Vo zvysnej Gasti staznosti M. S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 301/08-12 z 24. septembra 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost M. S., Z. (dalej len ,stazovatel'ka®),
zastipenej advokatkou JUDr. M. P., Z., pre namietané poruSenie jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*) aprava na prejednanie jej zalezitosti v primerane] lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C46/2001.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staZznosti podanim
sp. zn. 1 SprS 322/08 dorucenym ustavnému sudu 8. novembra 2008, v ktorom sa okrem

iného uvadza:



,,Podla vyjadrenia konajuceho sudcu ako novo nastupujuci sudca vo veci vytycil
termin pojedndvania na 19. 6. 2006. Dalsi postup vo veci bol ovplyvneny aj jeho chybnou
organizdciou prace. Vo veci sa bolo potrebné vysporiadat’ s okruhom ucastnikov v subehu
s dedicskym konanim a bola neuspesna sucinnost o pripojenie priestupkového spisu.
Vzhladom na odstup casu bude vo veci postupovat prednostne, aby bolo mozné vytycit
termin pojednavania do 17. 12. 2008.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze po podani navrhu sud navrh dorucil
na vyjadrenie odporcovi. Konanie bolo komplikované tym, zZe v priebehu konania
navrhovatelka zomrela, preto bolo potrebné vyporiadat sa s okruhom ucastnikov na strane
navrhovatela. V obdobi, kedy bol spis prideleny povodnej sudkyni JUDr. Jane Urbanovej,
doslo k prietahom, ktoré boli sposobené velkym mnozZstvom sporov, ktoré mala tato
sudkyna pridelené na prejednavanie a rozhodovanie. Preto nebolo mozné, aby konala vo
vSetkych veciach bez prietahov. Po prideleni veci sucasnému zdkonnému sudcovi tento vo
veci nariadil a uskutocnil pojedndvanie. Ako sam uviedol, k zdrzaniu doslo aj v dosledku
jeho chybnej organizacie prace. Vzhladom na podanu ustavnu staznost sudca vo veci bude
konat' s tym, aby sa konanie uskutocnilo prednostne a aby pojednavanie mohlo byt este

v priebehu mesiaca december 2008. “

Z oznaceného podania okresného sudu, ako aj z vyjadrenia pravnej zastupkyne
stazovatelky doruceného ustavnému sudu 13. novembra 2008 je zrejmé, Ze ucastnici konania

netrvaju na ustnom prerokovani danej veci.

Na zéklade uvedeného ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla
§ 30 ods. 2 zédkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 46/2001 ustavny sud zistil,
ze 13. oktobra 2000 bola tamojSiemu stdu dorucend zaloba pravnej predchodkyne

stazovatel’ky o vratenie daru, ako aj Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov.



Na zaklade toho okresny sud uznesenim sp. zn. N¢ 2203/00 z 20. decembra 2000 oslobodil
pravnu predchodkyiiu stazovatel'’ky od sudnych poplatkov a 15. marca 2001 previedol spis

do registra ,,C*.

Podaniami dorucenymi okresnému sudu 26. septembra 2001, 8. oktdbra 2001,
26. marca 2002 a 18. juna 2002 pravna predchodkyna stazovatel'ky ziadala okresny sud
o urcenie terminu pojedndvania, pripadne o vypocutie mimo urc¢en¢ho terminu pojednavania

poukazujuc na svoj zhorSeny zdravotny stav.

Diia 12. marca 2003 okresny sud zaslal odporcovi vyzvu na vyjadrenie k zalobe,

na ktorl odporca reagoval podanim doru¢enym 24. marca 2003.

Okresny sud vSak urcil termin pojednévania az 26. januara 2006 na 15. februar 2006,
pricom v tento denn mu bolo prostrednictvom pravnej zastupkyne oznamené, Ze pravna
predchodkyna stazovatel’ky 10. jala 2004 zomrela. Na zdklade toho potom okresny sud
16. februara 2006 spracoval vyzvu prislusnému notarskemu uradu na poskytnutie
informacie o pravnych nastupcoch pravnej predchodkyne stazovatel'ky. Podanim
doruc¢enym okresnému sudu 24. februdra 2006 prislusny notarsky trad oznamil tamojSiemu
sudu, Ze pravna predchodkyna stazovatel’ky zanechala dve deti, a to stazovatelku
a odporcu, ale vzh'adom na napadnutie dévodov vydedenia zo strany odporcu nemozno
do pravoplatného skocenia konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 217/05

uréit’ okruh dedicov.

Dna 28. aprila 2006 okresny std ur¢il termin pojednavania na 12. jun 2006 a zaroven
spracoval vyzvy pravnej zastupkyni stazovatel’ky a prislusnému priestupkovému oddeleniu
za ucelom predlozenia spisov. Podanim dorucenym okresnému sudu 9. maja 2006 pravna
zastupkyna stazovatel’ky vopred ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani a zaroven
ziadala o urCenie nového terminu pojedndvania, pricom podanim dorucenym okresnému
sudu 10. mdaja 2006 reagovala na jeho skorSiu vyzvu suvisiacu s dokazovanim.
Zaroven 12. maja 2006 doziadané priestupkové oddelenie ozndmilo okresnému sudu,

ze pozadovane¢ spisy sa v sucasnej dobe nenachadzaju v jeho dispozi€nej sfére. V stvislosti



s ospravedlnenim pravnej zastupkyne staZovatel’ky o nemoZnosti Ucasti na pojednavani

12. juna 2006 okresny sud urc¢il novy termin pojedndvania na 19. jun 2006.

Diia 19. juna 2006 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené z dévodu rozhodnutia o navrhu na vstup do konania na strane navrhovatelky,
od tohto dia az do dia predlozenia spisu Ustavnému sudu 6. novembra 2008 nebol

vykonany ziadny ukon.

I11.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy apodla
Cl. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov. Zarovenl namietala aj poruSenie svojho prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ,,U&elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu“ (napr. IV. US 221/04, III. US 103/07,
111. US 139/07).

Ustavny sud pripomina, ze zakladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvéara pravnu istotu



pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zékonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré su Statne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obc¢iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré¢ ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimalnu dizku stidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akondhle sa konanie zacalo,
postupuje vilom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Judikatira Gstavného sudu (napr. 1. US 20/02, III. US 111/02, 1. US 75/07)
sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch zakladnych kritérii:
zlozitost’ veci (1), spravanie UcCastnika (2) a postup sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria

sa povazuje aj povaha veci a jej vyznam pre staZovatela.

1. Pokial ide o pravnu a fakticki =zloZitost veci, ustavny sud konStatuje,
ze v namietanom pripade ide o zalobu o vratenie daru, pri¢om vysledok dané¢ho konania
ovplyviiuje majetkovu sféru stazovatel'ky. Tento predmet sporu mozno z hladiska jeho
pravnej zlozitosti zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, aj ked na strane
druhej ho mozno z hladiska dokazovania hodnotit’ ako skutkovo zlozitej$i o to viac,
ze povodna navrhovatel’ka zomrela. Tato skutocnost vSak v Ziadnom pripade nemoze

zmiernit’ dopad doterajsej dizky konania na namietané porusenia prav stazovatel’ky.



2. Spravanie stazovatelky ako ucastni¢ky konania neprispelo k prediZeniu doby
prerokovania uvedenej veci. O tejto skutocnosti sved¢i aj spravanie pravnej predchodkyne
stazovatel’ky, ktord viacerymi podaniami ziadala okresny sud o ur€enie terminu
pojednavania, pripadne o vypocutie, ato aj sprihliadnutim na zdravotny stav.
Napokon urgencie a obavy pravnej predchodkyne stazovatel’ky sa stali opodstatnenymi,

ked’ v juli 2004 zomrela.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny stid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud poukazuje na to,
ze v priebehu tohto viac ako 8-ro€ného konania bol okresny sud viackrat necinny, pricom
v obdobi od 15. marca 2001, ked po pravoplatnosti uznesenia o oslobodeni pravnej
predchodkyne stazovatelky od sudnych poplatkov previedol spis do registra ,,C*,
do 12. marca 2003, ked’ odporcovi dorucil navrh na vyjadrenie, nekonal 2 roky. V obdobi
od 24. marca 2003, ked’ mu bolo dorucené vyjadrenie odporcu k névrhu, do 26. januara
2006, ked’ urcil termin pojedndvania, taktiez nepostupoval tak, aby ¢o najskoér doSlo
k odstraneniu stavu prdvnej neistoty, pretoze bol necinny 2 roky a 10 mesiacov.
Je nepochybné, Ze ani v obdobi od 19. jina 2006, ked sa uskuto¢nilo pojednavanie,
do sucasnej doby okresny std nekond v stilade so zabezpecenim ucelu zékladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ked’ uz 2 roky a 5 mesiacov nevykonal vo veci ziaden relevantny ukon.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sid preto dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani, ktoré je vedené pod sp.zn. 8 C 46/2001, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ani obranu okresného stdu spocivajucu v argumentacii o velkom mnoZstve
prerokiivanych sporov povodnej zikonnej sudkyne, ¢i o chybnej organizacii prace
sucasného zakonného sudcu ustavny sud neakceptoval. Namietka pretrvavajuceho vysokého
napadu veci €1 ndmietka Castych zmien zdkonnych sudcov, neprimerané¢ho zatazenia sudcov

pri vybavovani agendy a podobne nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo



zniZzovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil. Tieto
okolnosti Ustavny sud nezohladnuje v suvislosti s pozitivnym zaviazkom Statu zabezpecit
pravo ob&ana na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov (obdobne napr. III. US 118/07,
I11. US 140/07).

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil
tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka doméhajica sa rozhodnutia

sudu vo svojej veci.

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha. Podla ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

StaZzovatel'ka Ziadala aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume

500 000 Sk z dovodov uvedenych v st'aznosti.

Ciel'om primerané¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory



vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04, I11. US 127/07).

Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy aj priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia tUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na charakter sudneho sporu a doterajSiu neprimerant dlzku konania
zapri¢ineni postupom okresného sudu Ustavny sud priznal stazovatelke financné
zadostucinenie v sume 80 000 Sk. ZvysSnej casti uplatneného primerané¢ho financného

zadost'ucinenia nevyhovel.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej pravna zastupkyna vycislila v celkovej sume 8 011 Sk (2 tkony pravnej sluzby
realizované v roku 2008 po 3 176 Sk — 1. prevzatie a priprava zastipenia, 2. spisanie
ustavnej staznosti, 2 x rezijny pausal po 190 Sk, to vSetko zvysené o 19 % dan z pridane;j
hodnoty). Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola
19 056 Sk. Uhradu priznal v uplatnenej sume 8 011 Sk v sulade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'ky (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).



Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2008
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	Z označeného podania okresného súdu, ako aj z vyjadrenia právnej zástupkyne sťažovateľky doručeného ústavnému súdu 13. novembra 2008 je zrejmé, že účastníci konania netrvajú na ústnom prerokovaní danej veci.

