SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 228/08-32

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu Petra Bridka
a zo sudkyne Marianny Mochnac¢ovej a sudcu Milana Lalika prerokoval staznost’ V. G., M.,
zastipenej advokatom JUDr. V. K., M., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zdkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina
vo veci vedenej pod sp. zn. D 2085/2000, Dnot 363/2000 na neverejnom zasadnuti 16.
oktobra 2008 a takto

rozhodol:

1. Okresny std Zilina v konani vedenom pod sp. zn. D 2085/2000, Dnot 363/2000
porusil zikladné pravo V. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Zilina vkonani vedenom pod sp. zn. D 2085/2000,
Dnot 363/2000 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. V. G. priznadva primerané¢ finanéné zadostuCinenie v sume 60 000 Sk
(slovom $estdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy konania V. G. v sume 6 734 Sk
(slovom Sest'tisicsedemstotridsat’styri slovenskych korun) na ucet jej pravneho zastupcu

advokata JUDr. V. K., M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I. US 228/08 z 3. jula 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ V. G., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupene;j
advokatom JUDr. V. K., M., v ktorej namieta porusenie svojich zdkladnych prav podrla ¢l.
20 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. D
2085/2000, Dnot 363/2000. StaZovatel'ka svoju staznost doplnila podaniami doru¢enymi

ustavnému sudu 19. a 30. juna 2008.

Z podani stazovatel'ky vyplyva, Ze v roku 2000 zacalo okresnym sudom konanie
o dedi¢stve po poruditelovi S. G., zomrelom 1. augusta 1929 (dalej len ,,poruditel™),
predmetom ktorého bol jeho novoobjaveny majetok. Predmetné konanie je vedené pod

sp. zn. D 2085/2000, Dnot 363/2000. Prerokovanim uvedené¢ho dedi¢stva bol povereny



sudny komisar JUDr. J. E. (d’alej len ,,sidny komisar®). Stazovatel’ka je ucastnickou tohto

konania, ktoré do dna spisania st’aznosti istavnému sudu nebolo pravoplatne skoncené.

Pocas doby trvania tohto konania sa stazovatelka , neustdle stretavala s tym, Ze
porusovatel (okresny sud, pozn.) zdkladného prava vydaval nesprdavne uznesenia
o prejednani dedicstva, ktoré odvolaci sud vidy zrusil a vec vratil porusovatelovi (okresny

sud, pozn.) na dalsie konanie “.

Podla stazovatelky predmetnd vec nebola okresnym sudom prerokovand
v primeranej lehote, v dosledku coho nemdze uzivat’ majetok, ktory je predmetom dedicstva

(pozemky v urbariate).

S ohladom na uvedené bol podla stazovatel’ky «poruseny aj ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
a to najmd v nadvdznosti na logicky vyklad vety ,,Dedenie sa zarucuje‘ (aj vzhladom na
ust. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
— konanie porusovatela porusilo moje pravo na ochranu majetku a moje pravo na pokojné
uzivanie majetku fyzickej osoby — vlastnika, t. j. dedica porucitela, vzhladom na znenie ust.
§ 460 Obcianskeho zdkonnika v aktudlnom zneni — ,, Dedicstvo sa nadobuda smrtou

porucitela) “».

V zaujme ochrany v staznosti oznacenych prav stazovatel'ka podala staznost’ na
prietahy v konani z27. marca 2007 adresovanii ministrovi spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktord bola nasledne postipend predsedovi okresného sudu. Predseda okresného
sudu odpovedal na tuto staznost’ pripisom z 30. maja 2007, v ktorom konstatoval existenciu
prietahov v predmetnom konani sposobenych ,, konajucim sudom a notdarmi posobiacimi

(s

ako sudni komisari“.

Stazovatel'ka vzhI'adom na uvedené navrhla, aby Ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze okresny sid svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. D 2085/200,
Dnot 363/2000 porusil jej zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj

jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sidu, aby v predmetnej veci



konal, priznal jej primerané finanéné zadostu€inenie v sume 150 000 Sk a ndhradu trov

pravneho zastupenia.

Okresny std podanim sp. zn. 1SprS 251/08 zo 4. septembra 2008 Gstavnému stidu na
zéklade jeho vyzvy oznamil, ze sthlasi s upustenim od ustneho prerokovania predmetne;j
veci, a vo vztahu k dovodom podanej staznosti uviedol: ,, Podla vyjadrenia notara JUDr.
J. E., ktory je vo veci ¢inny ako sidny komisdr, od jeho poverenia vo veci ako sidneho
komisara vo veci bolo nepretrzZite konané, boli uskutocnené pojedndvania a zistované
podklady pre rozhodnutie vo veci.

Podl'a vyjadrenia konajiicej sudkyne bola dizka konania ovplyvnend necinnostou zo
strany dedicov, respektive ich pravnych nastupcov. Bolo potrebné odstranovat’ vady navrhu
na dodatocné dedicské konanie, dochddzalo k neucasti na pojednavaniach, k vzajomnym
rodinnym rozporom, ¢o vyustilo v konfliktné situdcie. Ucastnici sami spésobili prietahy
svojim konanim, respektive nekonanim. Ucastnici mali problémy uz s doplnenim navrhu na
zacatie konania. Konanie bolo zastavené a po opravnom prostriedku a zmene pravnej
upravy sa dalej konalo. Naslednd vyzva bola smerovana na ustalenie predmetu konania.
Okrem toho v priebehu konania boli problémy s dorucovanim. Zasielky sa dorucovali
opdtovne. Posledné uznesenie neprevzal S. G. s tym, Ze je neznamy a J. G., ktory zomrel.
Tato situdcia vyplyva aj z toho, Ze sa prejednava dedicstvo po porucitelovi, ktory zomrel v
roku 1929. Po viacerych pojednavaniach bolo konanie ukoncené navrhom uznesenia zo dna
31. 3. 2008. Uznesenie bolo opdtovne vracané sudnemu komisarovi. Konanie tak bolo
ukoncené az uznesenim zo dna 18. 6. 2008.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som toho ndzoru, ze v konani nedoslo
k prietahom, ktoré by boli spésobené Okresnym sudom Zilina. Celé konanie je poznacené
tym, ze sa prejedndva dedicstvo po porucitelovi, ktory zomrel eSte v roku 1929. Z toho
vyplyva okruh ucastnikov a nasledné probléemy s dorucovanim, nakolko v priebehu konania
niektori z uicastnikov konania zomreli. DalSim vcastnikom je problém dorucit, nakolko ich
adresa pobytu je nezndma. Dizka sidneho konania bola spésobend tiez necinnostou zo
strany dedicov, ktori nereagovali na vyzvy, nedopliiali potrebné podklady a podali neurcity
navrh na dodatocné prejednanie dedicstva. Zo strany sudneho komisara doslo k urcitym

prietahom tiez z toho dovodu, Ze neakceptoval pokyny konajucej sudkyne na prepracovanie



uznesenia, a toto mu muselo byt viackrat vratené. Vo vztahu k Okresnému sudu Zilina teda

s

povazujem podanu tistavnu staznost za nedovodni.

K uvedenému vyjadreniu okresné¢ho sudu v podani z 18. septembra 2008 zaujala
stanovisko aj stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo svojom
stanovisku okrem iného uviedla: ,, Podla ust. § 175zb OSP sud mozZe odnat vec poverenému
notarovi, ak napriek predchddzajucemu upozorneniu sposobi zbytocné prietahy v sudnom
konani. Takyto ukon je ukonom sudu a mad povahu operativneho, neformalne prijatého
opatrenia, a je preto v dispozicii sudu, ¢im je dand zodpovednost sudu za efektivny postup
v dedicskom konani (¢o Ustavny sud vyslovil aj v odévodneniach svojich Nélezov
IV. US 73/04 z 19. 05. 2004 a III. US 47/2000 z 11. 10. 2000). Ucastnikovi konania zdkon
nepriznava opravnenie podat Ziadost o odnatie veci notarovi, ucastnik je oprdavneny podat
staznost' na prietahy v konani adresovanu predsedovi sudu, co som aj urobila. Nie je podla
maojho ndzoru preto pravdivé tvrdenie, Ze zo strany konajuceho sudu k prietahom nedoslo,
nakolko riadenie priebehu konania je v dispozicii sudu. Co sa tbka tvrdenia o necinnosti
dedicov, necinny bol len jeden z dedicov a jeho pravny zdstupca, co vsak nemozZe byt na
wjmu ostatnych dedicov (aj vzhladom na moznost pouzZitia poriadkového opatrenia
konajiicim siidom). Toto je uvedené aj v odévodneni Uznesenia Okresného sudu v Ziline
D 2085/2000, Dnot 363/2000 zo dia 18. 06. 2008 na str. 3 dole (zaslany spisovy material
z Okresného sudu v Ziline).

Ja ako ucastnik konania som nedala Ziadnu pricinu k tomu, aby sa dedicské konanie
takto neumerne pretahovalo a povazujem za potrebné opdtovne poukdzat na to, Ze
napddam nielen zbytocné prietahy, ale aj neprimeranii dizku konania a orgdny verejnej
moci, ako som uz uviedla vyssie, maju k dispozicii procesné instituty smerujuce nielen k
odstraneniu prietahov, ale sluZiace aj na zabezpecenie rozhodnutia v primeranej lehote.
Pokial' sa tyka tvrdenia porusovatela o tom, Ze sudny komisdr neakceptoval pokyny
konajucej sudkyne na prepracovanie uznesenia, a ze teda doslo k urcitym prietahom len z
jeho strany, mam zato, zZe konanie sudneho komisdra je viastne konanim sudu, c¢o vyplyva o.
i. aj z oznacenia tejto funkcie, a preto znovu podotykam, zZe sud mal moznost pouZit' ust. §
175zb OSP tak, ako som uviedla uz vyssie.

Vzhladom na uvedené mam zato, ze som priloZenymi pisomnostami dostatocne



‘

preukazala odévodnenost’ a opodstatnenost svojej staznosti. *

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujaceho stidneho spisu Gstavny sud zistil tento priebeh a stav

konania:

4. septembra 2000 bol okresnému sudu doruceny navrh M. T. (dalej aj
,havrhovatel’ka®) na dodato¢né prerokovanie dediCstva po porucitel'ovi
zaevidovany pod sp. zn. NcG 807/2000 (ako jedna z pravnych néstupcov
nebohej dedicky po porucitelovi bola vtomto navrhu oznacend

stazovatel’ka);

7. septembra 2000 bol dany pokyn zdkonnej sudkyne na vyZiadanie spisu sp. zn.
D 435/29, Cd 2311/32 (dedi¢ské konanie po porugitel'ovi);

- 11. septembra 2000 zaslal okresny sud navrhovatel’ke vyzvu na predloZenie
originalnej alebo overenej fotokopie umrtného listu porucitel’a;

- 11. oktobra 2000 bola predmetna vec zapisané pod sp. zn. D 2085/2000;

- 12. oktébra 2000 vydal okresny sid poverenie sidnemu komisarovi na vykonanie
ukonov v predmetnej veci;

- 7. novembra 2000 sudny komisér zaslal vyzvu Lesnému spologenstvu S., s. 1. o.,
(odpoved’ na tuto vyzvu mu bola doru¢ena 4. decembra 2000);

- 15. januara 2001 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie A. K. (dedica),

zastupeného advokatom;

9. januara 2001 bolo nariadené pojednavanie na 23. januar 2001, pravny zéastupca

A. K. sa telefonicky ospravedlnil z netucasti bez uvedenia dovodu;



23. januara 2001 bolo sutdnym komisdrom odro¢ené pojednavanie na neurcito (do
skoncenia konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 861/98);

13. marca 2002 bolo doruéené potvrdenie Katastralneho uradu v Z., Zze poruditel
nie je vedeny ako spoluvlastnik nehnutelnosti na LV ¢&... vk. 0. S.
(potvrdenie bolo zaslané na zéklade vyzvy z 28. marca 2002);

12. marca 2002 podanim z tohto diia Lesné spologenstvo S., s. r. o., potvrdilo
viaceré skutoCnosti tykajliice sa zapisania porucitela v povodnom zozname
urbaru;

15. augusta 2002 bolo nariadené pojednavanie na 30. august 2002, ktoré bolo
nasledne sudnym komisdrom odroCené na 9. september 2002 za ucelom
opédtovného predvolania nepritomnych ucastnikov konania, u ktorych bolo
dorucenie predvolania riadne vykazané;

9. septembra 2002 na pojednavani nedoSlo k dohode medzi u€astnikmi konania,
a preto sudny notdr okresnému sudu navrhol, aby potvrdil nadobudnutie
dedic¢stva podla dedi¢skych podielov (ndvrh tohto uznesenia bol vyhotoveny
16. septembra 2002);

23. janudra 2003 bol vrateny spis v tejto veci sidnemu komisarovi na doplnenie
uznesenia;

18. marca 2003 bolo spis vrateny od sidneho komisara spét’ okresnému stidu bez
vykonanych oprdv uznesenia;

3. aprila 2003 bol spis vrateny spédt’ sudnemu komisarovi za tcelom vycislenia
jeho trov;

18. jina 2003 bol spis vrateny spit’ okresnému stdu s odovodnenim, ze ,, odmena
notara i nahrada hotovych vydavkov notara, su obsiahnuté vo vyroku
i odovodneni uznesenia, na tlacive nie, toto tlacivo spis neobsahuje . (Podl'a
uradného zaznamu z 18. jila 2003 bol v tento deii sidny komisar telefonicky
upozorneny, ze trovy v budiicnosti musi vyc¢isl'ovat’ na predpisanom tlacive);

16. jula 2003 bol zrealizovany pokyn z 12. septembra 2002 na dorucenie
uznesenia okresného sudu z 11. jula 2003, ktorym bolo potvrdené
nadobudnutie dedi¢skych podielov ucastnikom konania i sudnemu

komisarovi,



31. jula 2003 a 1. augusta 2003 boli okresnému sidu dorucené odvolania Styroch
ucastnikov konania;

29. septembra 2003 boli podané odvolania zasielané na vyjadrenie zostavajicim
ucastnikom konania;

6. oktébra 2003 az 17. oktobra 2003 boli doruc¢ené okresnému sudu vyjadrenia
ucastnikov konania k podanym odvolaniam;

19. novembra 2003 okresny sud predlozil spis v tejto veci Krajskému sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) za uéelom rozhodnutia o podanych
odvolaniach;

21. septembra 2004 krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 9 CoD 124/03, ktorym
zrusil uznesenie z 11. jala 2003 a vec vratil na dalSie konanie, spis bol
doruceny okresnému sudu spét’ 27. septembra 2004;

29. septembra 2004 bol dany pokyn dorucit’ uznesenie krajského stidu ucastnikom
konania a zaroven vratit’ spis sidnemu komisarovi na d’alSie ukony;

5. septembra 2005 bolo okresnému stdu dorucené ozndmenie navrhovatelky
o umrti dedi¢a V. K. (sidnemu komisarovi bolo podanie identického znenia
dorucené 31. augusta 2005);

12. decembra 2005 bolo sidnym komisdrom nariadené pojedniavanie na
20. december 2005 (predvolanie sa nepodarilo dorucit’ R. G.);

20. decembra 2005 bolo pojednavanie na navrh ucastnikov konania odrocené na
12. januar 2006 za tc¢elom doplnenia okruhu dedicov po zomrelom dedicovi
R. G.; sudny komisar vyzvou poziadal Katastrilny trad v Z. o vypis
z pozemkovej knihy a indentifikaciu parciel (podanim z 5. januara 2006
Sprava katastra B. odpovedala na tuto ziadost);

12. januara 2006 po vykonanom pojednavani sudny komisar spolu s navrhom
uznesenia na zastavenie predmetného dedi¢ského konania spis odstupil
okresnému sudu;

21. februara 2006 bol spis vrateny spdt’ sidnemu komisdrovi na prepracovanie
navrhu uznesenia;

8. marca 2006 sudny komisar predlozil okresnému sudu novy navrh uznesenia,



21. marca 2006 okresny sud uznesenim sp. zn. D 2085/2000, Dnot 363/2000
konanie v predmetnej veci zastavil;

18. maja 2006 az 5. juna 2006 boli okresnému sidu doruc¢ené odvolania proti
uvedenému uzneseniu z 21. marca 2006 od Styroch U€astnikov konania;

5. juna 2006 bol dany pokyn na zistenie pobytu S. G. (odpoved’ okresnému sudu
dorucend 4. jula 2006), nasledne po doruceni zasielky tomuto ucastnikovi
konania mal byt spis v predmetnej veci doruceny krajskému stdu na
rozhodnutie o podanych odvolaniach;

27. jala 2006 bol spis predlozeny krajskému sudu;

13. aprila 2007 krajsky sud uznesenim sp. zn. CoD/86/2006 zruSil uznesenie
okresného sudu z 21. marca 2006 a vec vratil na d’alSie konanie, spis bol
okresnému sudu doruceny 20. aprila 2007;

6. juna 2007 okresny sud uznesenim vyzval navrhovatel’ku na odstranenie vad
podania v lehote 60 dni od jej dorucenia pod hrozbou odmietnutia podania
a sucasne dal pokyn na dorucenie uznesenia krajského sidu ucastnikom
konania;

22. oktdbra 2007 Ziadost' navrhovatel’ky okresnému sidu o prediZenie lehoty na
predloZenie dopliujucich dokladov;

22. oktdbra 2007 boli pozadované doklady predlozené navrhovatel'kou;

12. decembra 2007 bolo nariadené pojedndvanie na 7. januar 2008;

7. januara 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie;

17. marca 2008 bolo pojedndvanie odro¢ené na zéklade Ziadosti M. C. za Gcelom
zabezpecenia splnomocneni od dedi¢ov po nebohom ucastnikovi konania M.
G. na 31. marec 2008, ako aj za i¢elom opatovného predvolania A. K. a jeho
pravneho zastupcu pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty;

31. marca 2008 sa konalo pojednavanie;

9. aprila 2008 sudny komisar dorucil spis spolu s navrhom na potvrdenie
nadobudnutia dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov okresnému studu;

15. aprila 2008 bol spis opdtovne vrateny stdnemu komisarovi s tym, aby
dosledne respektoval zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 181/1995

Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov;



7. mdja 2008 bol spis vrateny od sudneho komisara;

- 13. maja 2008 bol spis vrateny spit’ sidnemu komisarovi, aby postupoval v stilade
s pokynmi zakonnej sudkyne a s poznamkou ,, odévodnit uznesenie nemozno
tvrdeniami “;

- 27. m4ja 2008 bol sudnym komisarom spis ndsledne vrateny okresnému sudu;

- 10. jina 2008 bol spisany tradny zdznam o telefonickom rozhovore zakonne;j
sudkyne so sudnym komisarom, podla ktorého tento ,,zobral na vedomie
pripomienky zakonnej sudkyne, dna 11. 6. si spis prevezme za ucelom
prepracovania ndvrhu uznesenia (odovodnenie) a spis predlozi 17. 6.
zdkonnej sudkyni“;

- 17. jna 2008 bol spis vrateny od sudneho komisara spolu s ndvrhom uznesenia;

- 18. jina 2008 okresny sud v predmetnej veci rozhodol uznesenim, ktoré bolo

nasledne dorucované ucastnikom konania (nepodarilo sa ho dorucit’ Styrom

ucastnikom konania);

5. augusta 2008 bola okresnym sudom zaslana vyzva na zistenie pobytu dvoch

dediCov - ucastnikov konania.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Utelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).
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Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre Pudské prava (m. m. III. US 111/02,
I11. US 29/03).

A.) Predmetom posudenia v tejto veci je dedi¢ské konanie, ktoré sa osobitne nelisi od
obdobnych konani tohto druhu. Z vyjadreni stazovatel’ky, okresné¢ho stidu ani z obsahu
predlozeného na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’,
ktord by odévodnovala zaver o pravnej zlozitosti veci. Na skutkovu zlozitost’ tejto veci ma
v doterajSom priebehu konania podla tstavného sudu vplyv aj vysoky pocet ucastnikov
tohto konania, ktorych pocet bol v priebehu konania zvySeny o pradvnych nastupcov po troch
zomrelych dedi¢och. Okresny sud bol v priebehu konania v désledku neprevzatia jeho
zésielok nuteny zistovat’ miesta pobytu viacerych UcCastnikov konania a taktiez zist'ovat’
okruh majetku patriaceho do dedi¢stva po porucitel'ovi. Spominané skutkova zlozitost’ veci
vSak nemdze ospravedlnit’ obdobia necinnosti okresného sidu v tomto konani a ani jeho

neefektivny postup.

B.) Pri hodnoteni podla druhého kritéria, ustavny sid v spravani stazovatelky
nezistil ziadne také okolnosti, ktoré by mohli byt pri jeho rozhodovani zohl'adnené na jej
tarchu a v dosledku ktorych by mohlo ddjst’ k spomaleniu postupu stidu v predmetnom

konani.

C.) Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti judikoval, Ze

ukony notara ako sidneho komisara v konani o dedi¢stve su tkonmi sudu, a preto aj nimi
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mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost vSeobecny sud

(I11. US 47/00).

V postupe stdneho komisara poveren¢ho okresnym sidom vykonanim potrebnych
ukonov v uvedenej dedi¢skej veci mozno zistit obdobia, ked’ sa v konani riadne
nepokradovalo bez toho, aby d’al§iemu postupu vo veci branila zikonna prekazka. Ziaden
procesny ukon nebol v tejto veci vykonany poc€as obdobia trvajuceho viac ako péat’ mesiacov
(od 13. marca 2002, ked’ bola sidnemu komisarovi doru¢end odpoved na jeho vyzvu od
Spravy katastra Bytca, do 15. augusta 2002, ked bolo sudnym komisdrom nariadené
pojednévanie v tejto veci). TaktieZ obdobie trvajiice od 22. novembra 2004, ked’ bol spis
v tejto veci vrateny sidnemu komisarovi na d’alSie konanie, az do 12. decembra 2005, ked’
bolo sudny komisarom nariadené pojednavanie, t. j. viac ako jeden rok, bolo uvedené
konanie opitovne poznacené¢ necinnostou. Necinnost’ sidneho komisara v oznafenych
obdobiach bez toho, aby jeho postupu brénila zdkonna prekazka, treba povazovat za

zbyto¢né prietahy v konani v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze k zbytocnym prietahom
v suidnom konani moéze dojst’ nielen nekonanim prislusného sudu, ale aj nespradvnou
(neefektivnou) ¢innostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika

sudneho konania vo veci, s ktorou sa na sud obratil (IL. US 2/01).

Podl’a zistenia ustavného sudu bolo predmetné konanie poznacené aj neefektivnou
¢innost'ou sidneho komisara a okresného sudu. O uvedenej neefektivnej ¢innosti v tomto
konani sved¢i aj uznesenie krajského stdu sp. zn. 9 CoD 124/03 z 21. septembra 2004,
ktorym bolo uznesenie okresn¢ho sudu €. k. D 2085/2000-51 z 11. jala 2003 zruSené ako
predcasne vydané a nepreskiimatel’né a vec bola vratend spit’ na d’'alSie konanie. O zruSeni
tohto uznesenia krajsky stid rozhodol preto, Ze v lom okrem iného neboli vyrieSené ani dve
zakladné otdazky nevyhnuté pre vydanie rozhodnutia v dedi€¢skom konani, ato otazka
predmetu dedenia, resp. majetku patriaceho do dedi¢stva po porucitel'ovi, ako ani otazka

okruhu dedi¢ov po porucitelovi.
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Neefektivnu ¢innost’ okresného stidu v tomto konani mozno preukdzat aj d’alSim
uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 CoD 86/2006 z 13. aprila 2007, ktorym bolo zrusené
uznesenie okresné¢ho sidu z 21. marca 2006. Krajsky std v tomto uzneseni konStatoval:
,Sud prvého stupnia predmetné zavery, ani pokyny (intencie) odvolacieho sudu (ide
o pokyny krajského sudu uloZzené okresnému sidu v uzneseni krajského sudu
z21. septembra 2004, pozn.) nerespektoval. Z uvedeného je zrejmé, Ze posudzované
rozhodnutie, hoci aktudlne ide o zastavujuce uzmnesenie, v podstate trpi vSetkymi vadami

a nedostatkami, ktoré viedli k zruSeniu uz prvotného uznesenia vo veci samej. “.

Okresny sud 1sudny komisdr v predmetnom konani musia zabezpecit' stcinnost’
vSetkych ucastnikov konania, ¢o aj v tomto pripade vzhl'adom na ich vysoky pocet nie je
tiloha jednoducha. Napriek tejto skuto¢nosti s prihliadnutim na doterajsiu diZku tohto
konania, ktoré¢ ku ditu podania st'aznosti tistavnému studu trvalo uz viac ako sedem rokov
a dva mesiace, mozno podla Gstavného sudu konstatovat, ze okresny sid mohol svojim
sustredenejSim a hlavne doraznej$Sim postupom v konani (napr. vyuzitim poriadkovych
opatreni) zabezpeCit' rychlejs$i postup v konani smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov konania. V tejto stvislosti Ustavny std poukazuje predovsetkym na obdobia,
ked’ bol okresny sud nuteny opakovane zasielat’ sidnemu komisarovi spis v tejto veci na
prepracovanie navrhu uznesenia v dosledku nereSpektovania jeho pokynov sudnym
komisarom (obdobie od dorucenia spisu okresnému siadu od sudneho komisara
17. septembra 2002 az do vratenia spisu okresnému stdu 18. juna 2003 trvajuce viac ako
devat’ mesiacov, ako aj obdobie od dorucenia spisu okresnému sudu sudnym komisdrom

9. aprila 2008 do vratenia spisu okresnému sudu 17. juna 2008, t. j. viac ako dva mesiace).

Uvedeny postup okresného stidu z hladiska zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preto podl'a ustavného stidu nemozno povazovat

za Ustavne akceptovatelny.
Vzhladom na uz uvedené tustavny sud konstatuje, Ze dobu predmetného konania

vedeného okresnym sudom nemozno povazovat’ za ustavne akceptovatelnti vo vztahu

k zakladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 20 ods. 1 Ustavy, a ani za primeranu
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vo vztahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto dospel k zaveru, ze uvedené prava

stazovatel’ky boli porusené.
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IVv.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, prikazal
tomuto sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka domahajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci
(predovsetkym v stvislosti s vyhotovenim a doru¢enim pisomného rozhodnutia okresného
sudu v predmetnej veci ucastnikom konania, ako aj v suvislosti s vykonanim dalSich

procesnych ukonov, ktoré preii z d’alSieho postupu vo veci vyplynu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume

150 000 Sk z dovodov uvedenych v jej staznosti.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.
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Pri ur€eni sumy primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania okresného siidu v konani o uvedenom navrhu
a beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (predovSetkym povahu predmetu konania
a podiel okresného stidu na vzniknutych prietahoch) ustavny sud povazoval priznanie sumy
60 000 pre stazovatel’ku za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona

0 ustavnom sude.

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, ze predmet konania
podrla ¢l. 127 ustavy pred tstavnym sudom, ktorym su zékladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatel’ka namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba
tarifnej] odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutoneny v obdobi od 1. januara 2008

v konani pred Gstavnym sudom predstavuje 3 176 Sk a hodnota rezijné¢ho pausalu 191 Sk.

Ustavny sud pravnemu zastupcovi stazovatelky za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2008 (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sude) priznal
odmenu spolu v sume 6 352 Sk (2 x 3 176 Sk) vratane thrady rezijného pausalu v sume

382 Sk (2 x 191 Sk), spolu teda v sume 6 734 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008
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