SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 346/2026-9

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky EEEE. I
I ~-stUpenej advokatom Mgr. et Mgr. DuSanom Strakom, Néamestie

legionarov 5, PreSov, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/99/2025
z 26. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 28. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, 46 ods. 1, 2 a 3,
&l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim najvysSieho stidu
oznatenym Vv zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej trovy konania pred ustavnym sudom.

2.7 tustavne] staznosti a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka
v procesnom postaveni zalobkyne v 3.rade bola stranou sporu o vylucenie veci z exeklcie
andhradu Skody proti Zalovanému mestu SpiSské Podhradie. Okresny sud SpiSskd Nova Ves
v danom spore rozsudkom sp. zn. 4C/64/2016 z10. aprila 2024 zamietol Zalobu Zalobcov
a zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sud v KoSiciach,
rozhodujuc o odvolani Zalobcov, rozsudkom sp. zn. 8Co/138/2024 zo 16. decembra 2024 potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie a Zalovanému priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podali Zalobcovia dovolanie, ktoré spisali sami bez toho,
aby mali vysokosSkolské pravnické vzdelanie a nesplnomocnili advokata na ich zastupovanie



v dovolacom konani. Predmetné dovolanie bolo napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
odmietnuté, pretoze neboli splnené podmienky podla § 429 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud povazoval z obsahu spisu za preukazané, ze odvolaci sud strany
riadne poucil aj o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom a o nutnosti spisania dovolania
a d’alSich podani dovolatel'a tymto kvalifikovanym zastupcom. Vzhl'adom na to, Ze nebola splnena
tato obligatorna nalezitost’ dovolania, nebolo mozné sa dovolanim vecne zaoberat’.

4. Stazovatel’ka v ustavne] staznosti, popisujuc cely priebeh sporu so zalovanym a opakujuc
argumentaciu uvadzanu pred vSeobecnymi sudmi, namieta, ze dovolanie bolo riadne odovodnené,
tak po stranke skutkovej, ako aj pravnej a ,,cely cas je zavadzana formdalnymi nedostatkami
a neriesi sa podstata veci“. Rozhodnutie najvyssiecho sidu povazuje za nepreskimatelné a tvrdi,
ze najvyssi sud mal moznost’ pridelit’ jej advokata alebo konanie prerusit’ a odkézat’ ju na Centrum
pravnej pomoci. Zdoraziuje, ze iSlo o spor suvisiaci s exekuciou vedenou proti jej manzelovi
ako povinnému, atym, ze doSlo k blokovaniu bankového uctu, na ktorom sa nachadzali
aj jej prijmy, bolo porusené okrem prava na sidnu ochranu aj jej prdvo na zachovanie l'udskej
dobstojnosti a pravo vlastnit’ majetok.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia v bode 1 oznafenych prav stazovatelky
uznesenim najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania z dovodu nesplnenia osobitnej podmienky
dovolacieho konania (povinného zastipenia advokatom).

6. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Preskiimal, ¢i ustavna staZnost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. S prihliadnutim na obsah Ustavnej staznosti Ustavny sud v prvom rade konStatuje, ze tato
je prevazne vyjadrenim nesuhlasu stazovatel’ky s celkovym netispechom v spore, ako aj naslednym
odmietnutim jej dovolania. Vysledok dovolacieho konania v podobe odmietnutia dovolania bol
vSak nevyhnutnym ddésledkom nesplnenia podmienky povinného pravneho zastupenia advokatom
ako osobitnej podmienky dovolaciecho konania. Odmietnutie dovolania stazovatelky
preto dovolaciemu sidu nemozno vytknut’.

8. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina, Ze otdzku pripustnosti dovolania
upravuje zékon, t. j. ide o otazku zakonnosti. Ustavny std akceptuje, Ze otazka posudenia,
¢1 su splnené zakonné podmienky pripustnosti dovolania, patri v zédsade do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci tGstavného stdu (napr. IV. US 238/07,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1. US 98/2017).



9. Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatiire tieZ uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu, ktoré
vychadzaju z aplikdcie konkrétnej procesnopravnej upravy, v zdsade nemozno hodnotit
ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97).

10. Z predlozenej ustavne] staznosti ustavny sud vyabstrahoval nespokojnost’ stazovatelky
s odovodnenim napadnutého uznesenia, preto sa v ramci posudzovania Ustavnej staznosti
stazovatel’ky obmedzil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia
ustavne udrzateInym spdsobom vysporiadal s nepripustnostou podaného dovolania.

11. Poziadavka povinného zastipenia advokiatom v dovolacom konani reflektuje vyznam, ktory
sa tomuto mimoriadnemu opravnému prostriedku prikladd. Odborna spisba opodstatituje tento
predpoklad pripustnosti dovolania vytvorenim procesného filtra na zjavne neopodstatnené,
resp. nepripustné dovolania, ako aj zabezpeCenim toho, aby malo dovolanie vsetky potrebné
nalezitosti vratane uvedenia a konkretizovania dévodu, pre ktory sa rozhodnutie odvolacieho sudu
napada dovolanim (pozri Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Druhé vydanie.
Praha : C. H. Beck. 2022, s. 1595.).

12. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni konStatuje splnenie podmienky poucovacej povinnosti
v rozhodnuti odvolacieho sidu, a to aj v otdzke povinného zastupenia advokatom. Napriek
pouceniu dovolatelia nepreukdzali zastupovanie advokitom v dovolacom konani, nepreukazali
ani pravnické vzdelanie pre ucely postupu podla § 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 468 CSP,
preukazané nebolo ani zastupovanie Centrom pravnej pomoci. Preto dovolaci sud pristapil
k odmietnutiu podaného dovolania.

13. Ustavny std dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je dostato¢ne, riadne a zrozumitelne
odovodnené a v tomto smere nemozno najvysSiemu sudu vytknit' Ziadne nedostatky dosahujice
ustavnopravnu intenzitu. Preto bolo potrebné Ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti sa ustavny sud uz d’alSimi navrhmi staZzovatel'ky
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



