SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 209/2010-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ 1. P., K., zastipeného advokitom JUDr. V. Z., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani povodne vedenom pod sp. zn. V-2 16 Nc 50/1996
a v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 21 C 42/2010 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani pdévodne vedenom pod sp. zn.
V-2 16 Nc 50/1996 a v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 21 C 42/2010 porus§il zékladné
pravo 1. P., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarudené

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 42/2010
prikazuje dalejkonat bez zbyto¢nych prietahov.

3. . P. priznédva primerané financné zadostucinenie v sume 4 500 € (slovom
Styritisicpat’sto eur), ktor¢ mu je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.1.P. prizndava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 300,57 € (slovom tristo eur
a patdesiatsedem centov), ktor¢ je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit’ na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. V. Z., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 209/2010-17 z 29. aprila 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost 1. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej
aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani povodne vedenom pod sp. zn. V-2 16 Nc 50/1996

a v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 21 C 42/2010 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol.:

., V pravnej veci zZalobcu P. I. proti zalovanému P. vo S., o nahradu skody, staZovatel’
ako Zalobca dorucil Zalobu na Okresny sud Bratislava vidiek z 24.9.1996, dna 26.9.1996.

Okresny sud Bratislava IIl podanim z 9.6.1997, hore uvedenej spisovej znacky,

vyzval Zalobcu na odstranenie vad v navrhu. Uznesenim zo 16.7.1997 sud konanie zastavil,



podla jeho nazoru z dovodu, zZe navrh stazovatela obsahoval vady, ktoré staZovatel
i napriek vyzve sudu neodstranil...

Stazovatel’ sa proti Uzneseniu Okresného sudu Bratislava 11l zo 16.7.1997 odvolal,
pricom Krajsky sud v Bratislave Uznesenim 25 Co 190/97, napadnuté Uznesenie sudu
prveho stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Podanim spis. zn. V-2-16 Nc 50/96 zo dna 26. novembra 2003, Okresny sud
v Bratislave, s odstupom skoro sedem rokov od podania Zaloby na sud, vyzval Zalobcu na
uhradu sudneho poplatku za navrh vo vyske 3.265,- Sk, v lehote do 5 dni od dorucenia
vyzvy, pod ndsledkom zastavenia konania.

Okresny sud Bratislava Il Uznesenim V-2 16 Nc 50/96 zo 16.1.2004 konanie aj
zastavil s odkazom na ustanovenie § 10 ods. 1/, 2/ zak. ¢. 71/1972 Zb. ...

Proti Uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo 16.1.2004 podal stazovatel
odvolanie v zdkonom stanovenej lehote. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim ¢. k.
2 Co 110/04 z 30.6.2004 napadnuté Uznesenie sudu prveho stupna zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na dalsie konanie...

Stazovatel’ konstatuje, ze i ked od roku 1996 do roku 2004 Okresny sud
v Bratislave Il vo veci konal, avsak jeho postup bol nespravny, ciastocne aj nezdakonny, ¢im
konajuci sud prispel k prietahom v konani svojim neodbornym pristupom k veci.

Stazovatel konStatuje, Ze od doby vydania Uznesenia Krajského sudu v Bratislave
¢ k. 2 Co 110/04 z 30.6.2004, ktorym uznesenim odvolaci sud zrusil napadnuté Uznesenie
sudu prvého stupina a vec mu vratil na dalsie konanie, nema vedomosti, Ze od tej doby az
doteraz by bol Okresny sud Bratislava Il vo veci konal. Sud je teda necinny viac ako Sest
rokov.

V priebehu rokov 2008 a 2009 stazovatel podal niekolko staznosti na postup sudu
k rukam predsedu Okresného sudu Bratislava I1l, ktoré podania sa nachdadzaju v spise. Ani
na jednu z tychto staznosti mu sud neodpovedal

Nakolko Okresny sud Bratislava Il na staznosti stazovatela v roku 2008 az 2009
nereagoval, stazovatel’ naposledy podanim z 12.1.2010 podal k rukam predsedu Okresného
sudu Bratislava Il doporucenym listom expedovanym 13.1.2010, opakovanu staznost
podla § 62 a nasledujucich zdkona ¢. 757/2004 Z. z.. Tymto podanim stazovatel Ziadal

o vybavenie jeho staznosti s dorazom na zistenie, ¢i v prdvmnej veci neboli sposobené



prietahy v konani alebo porusené zasady dostojnosti sudneho konania, pricom o vybavenie
opakovanej staznosti Ziadal do 30 dni od jej dorucenia sudu. Tato lehota marne uplynula
niekedy v polovici februdra 2010...

Necinnostou Okresného sudu Bratislava Il v konani V-2-16 Nc 50/1996 dosio
k porusenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v clanku 48 ods. 2/ Ustavy SR a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote, upravené v clanku 6 ods. 1/ Dohovoru o uprave ludskych prav

a zdkladnych slobod. “

2.1 Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby Gstavny std po prijati staznosti aj
bez nariadenia ustneho pojednavania prijal tento néalez:

., 1. Zakladné pravo I. P., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢lanku 48 odsek 2/ Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla clanku 6 odsek 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Bratislava III, v konani spisovad znacka V-2-16 Nc 50/1996 porusené bolo.

2. 1. P. priznava financné zadostucinenie 10.000 Eur /slovom Desat tisic Eur/, ktoré
je mu Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. 1. P. priznava uhradu trov konania. 300,57 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava
1l povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. V. Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov a 120,23 Eur, t.j. 240,46 Eur
+ 19% DPH z 240,46 Eur, t.j. 45,69 Eur + 2 x rezijny pausal a 7,21 Eur, t..j. 14,42 Eur, t.].
celkom 300,57 Eur.

3. K prijatej staznosti sa vyjadril okresny sud, zastapeny jeho podpredsednickou
JUDr. E. F., listom sp. zn. Spr 3331/2010 z 28. jula 2010. Podpredsednicka okresného sudu
sa vo svojom stanovisku stotoznila s vyjadrenim zakonnej sudkyne a konstatovala zbyto¢né
prietahy v namietanom konani v obdobi od oktobra 2005 do méja 2010. Zaroven oznéamila,

ze okresny sud netrva na tstnom prerokovani veci.



Stcastou stanoviska podpredsednicky okresného sudu bolo 1 vyjadrenie zakonnej
sudkyne JUDr. B. F., ktord vo svojom vyjadreni chronologicky popisala ikony vykonané
sudom v danej veci a k veci d’alej uviedla:

,Co sa tyka dovodov ustavnej staznosti navrhovatela tpkajiicich sa prietahov
v konani, je mozné konstatovat urcité prietahy v roku 1998 a nasledne od roku 2006 do
5.5.2010, avsak za ostatné obdobie od roku 1996 si prietahy v konani charakterizované
navrhovatelom v dosledku nespravneho, ciastocne nezakonného a neodborného postupu
sudu sposobil sam navrhovatel z dovodu nim podaného mnoZstva procesnych navrhov
a odvolani, o ktorych bolo potrebné ¢i uz prvostupiiovym, odvolacim alebo dovolacim

LANTs

sudom rozhodnut.

4. Pravny zéstupca stazovatel'a podanim doruenym ustavnému sudu 11. méja 2010
oznamil, Ze ,, stazovatel netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie a suhlasi

s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojedndavania “.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho stdneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym sudom povodne pod sp. zn. V-2 16 Nc 50/1996 a v stcasnosti pod sp. zn.
21 C42/2010:

- 27. september 1996 — st'azovatel’ podal Okresnému stdu Bratislava — vidiek zalobu

o nahradu skody proti Zalovanému P. S. (Zaloba bola zaevidovana pod sp. zn. 16 Nc¢ 50/96),



- 9. j4n 1997 — okresny sud vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov navrhu
v lehote 3 dni (stazovatel prevzal vyzvu 11. augusta 1997),

- 16. jal 1997 — okresny sud uznesenim sp. zn. 16 Nc 50/96 konanie zastavil, pretoze
stazovatel’ v ur¢enej lehote nedostatky ndvrhu neodstranil,

- 28. jul 1997 — stazovatel’ dorucil okresnému sudu podanie ,,doplnenie a oprava
navrhu na zacatie konania “,

- 28. jul 1997 — stazovatel’ dorucil okresnému sudu podanie ,,doplnenie spisu”,
v ktorom Ziadal, aby jeho vec prerokovaval Okresny sud Pezinok,

- 20. august 1997 — stazovatel’ dorucil odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
o zastaveni konania zo 16. jula 1997,

- 11. september 1997 — spis bol predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani stazovatela proti uzneseniu o zastaveni konania,

- 5. december 1997 — spis bol doruceny okresnému stidu s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 25 Co 190/97 z 31. decembra 1997, ktorym zruSil uznesenie okresného sudu
o zastaveni konania a vec vratil na d’alSie konanie,

- 11. december 1997 — uprava kancelarii dorucit uznesenie krajského sudu
z 31. decembra 1997 stazovatel'ovi (zasielka bola poStou vratena spit’),

- 16. september 1999 — stazovatel' dorucil , Ziadost o vylucenie sudcu*, pretoze
vo vecl nekona,

- 15. februar 2000 — okresny sud vyzval stazovatel’a, aby v lehote 3 dni doplnil svoju
., Ziadost o vylucenie sudcu“,

- 14. marec 2000 — tuprava kanceldrii urgovat’ poStu, aby zaslala doruc¢enku
zo zasielky odoslanej staZzovatel'ovi,

- 17. marec 2000 — uprava kancelarii opdtovne dorucit’ vyzvu stazovatelovi na
adresu do Kosic (stazovatel’ vyzvu prevzal 17. aprila 2000),

- 25. april 2000 — stazovatel’ odpovedal na vyzvu sudu z 15. februara 2000,

- 23. maj 2000 — okresny sud vyzval staZzovatel'a pod hrozbou ulozenia poriadkove;j
pokuty o oznamenie konkrétnych skuto¢nosti odévodiiujtcich vylucenie sudcu,

- 1. jun 2000 — stazovatel’ oznamil dovody na vylucenie sudcu,

- 13. jual 2000 — spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o navrhu na

vylucenie sudcu,



- 3. august 2000 — spis bol vrateny okresnému sudu s uznesenim krajského sudu ¢. k.
13 Nc 23/2000-58, ktorym krajsky sud rozhodol, Ze sudkyna okresného sudu Mgr. B. F. nie
je vylucend z prerokovéavania a rozhodovania veci,

- 19. oktober 2000 — stazovatel’ dorucil navrh na vydanie predbezného opatrenia,

- 7. november 2000 — okresny sud uznesenim sp. zn. V-2 16Nc¢ 50/96 zamietol navrh
na vydanie predbezného opatrenia,

- 22. november 2000 — stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho stdu
zo 7. novembra 2000,

- 16. januar 2001 — spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
(sp. zn. 14 Co 20/01),

- 6. marec 2001 — spis bol doruc¢eny okresnému sudu s uznesenim sp. zn. 14 Co 20/01
z 28. februara 2001, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu
zo 7. novembra 2000,

- 21. mg 2001 — stazovatel' dorucil dovolanie proti uzneseniu krajského sudu
z 28. februara 2001,

- 2,301 2001 — okresny sud vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov dovolania,

- 18. 71l 2001 — stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu,

- 13. august 2001 — okresny sud vyzval stazovatel'a na dokladovanie svojho prijmu
a majetkovych pomerov,

- 12. september 2001 — stazovatel’ dorucil ,, Ziadost o odpustenie sudneho poplatku “,

- 29. oktober 2001 — okresny sud urgoval staZzovatel'a na dokladovanie majetkovych
pomerov,

- 22. februar 2002 — podpredseda okresného sudu v odpovedi na staznost
stazovatela prietahy v konani nekonstatoval,

- 22. februar 2002 — okresny sud uznesenim ¢. k. V-2 16 Nc 50/96-95 nevyhovel
navrhu stazovatel'a na ustanovenie pravneho zastupcu a nepriznal mu oslobodenie od
sudnych poplatkov,

- 20. marec 2002 — stazovatel’ doru€il ,, Ziadost o vylucenie sudcu z pojedndvania “,

- 20. marec 2002 — stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu z 22. februara

2002 odvolanie,



- 10. april 2002 — sudkyna v pripise krajskému sudu oznamila, Ze sa neciti byt
VO vecl zaujata,

- 3. december 2002 — sudkyna krajského sadu JUDr. A. M. poziadala predsednicku
krajského stdu o vylucenie z prerokovavania veci,

- 18. december 2002 — opatrenim predsednic¢ky krajského sudu z dévodu zaujatosti
JUDr. A. M. bola ako d’alsia ¢lenka senatu urc¢ena JUDr. V. K.,

- 19. marec 2003 — okresnému stidu bolo doru¢ené rozhodnutie krajského sidu €. k.
13 Co 187/02-112 z 31. januara 2003, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu
z 22. februara 2002,

- 16. mg 2003 — okresny sud vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov
dovolania (dorucit’ splnomocnenie pre advokata a navrhnat’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni),

- 20. jan 2003 — spis bol doruceny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o dovolani,

- 1. oktober 2003 — spis bol doruceny okresnému studu spolu s uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 69/03 z 12. septembra 2003, ktorym konanie o dovolani zastavil
z dévodu nesplnenia podmienky pravneho zastipenia,

- 26. november 2003 — okresny sud vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh 3 265 Sk,

- 16. januar 2004 — okresny sud uznesenim ¢. k. V-2 16 Nc 50/96-120 zastavil
konanie z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku,

- 10. marec 2004 — stazovatel’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 16. januara 2004
podal odvolanie,

- 21. april 2004 — spis bol doruceny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatela,

- 10. august 2004 — okresny sud vyzval Katastradlny urad v B., Spravu katastra P. na
predlozenie pozadovanych dokladov,

- 16. august 2004 — Sprava katastra P. dorucila pozadované doklady,

- 23. september 2004 — spis bol vrateny okresnému sidu s uznesenim krajského sudu
¢. k. 2 Co 110/04-128 z 30. juna 2004, ktorym zruSil uznesenie okresného sudu

zo 16. januara 2004 a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie,



- 21. oktober 2005 — stazovatel’ dorucil podanie ,, oprava a doplnenie navrhu“,

- 11. april 2008 — okresny sud poziadal Obvodny pozemkovy urad v S. o zaslanie
pozadovanych dokladov,

- 2. m3gj 2008 — Obvodny pozemkovy urad v S. dorucil poZadované doklady,

- 7. april 2010 — uprava kancelarii, aby bol spis prevedeny do registra ,,C*,

- 5. m3 2010 — okresny sud uznesenim rozhodol o pripusteni zmeny navrhu

stazovatela.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani povodne vedenom pod sp. zn. V-2 16 Nc 50/1996 a v sucasnosti pod sp. zn.
21 C42/2010 dochadzalo k poruSovaniu zdkladn¢ho prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 istavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie G¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost veci, posudenim namietaného konania podla
prvého kritéria Gstavny sud dospel k zaveru, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej ani
skutkovej stranke zlozité — jeho predmetom je narok na nahradu Skody, teda ide o vec
patriacu do §tandardnej rozhodovacej Ginnosti vieobecnych sidov. Doterajsia dizka

namietané¢ho konania nebola teda zavisla od zlozitosti veci.
2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela

v preskimavanom konani, Gstavny sud dospel k zaveru, ze spravanie stazovatel’a ¢iastocne

prispelo k doterajsej dizke konania.
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Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze predpokladom plynulého postupu
vSeobecného sudu v konani je predovsetkym podanie perfektného navrhu. Treba poukézat
predovSetkym na to, avyplyva to iz chronoldgie tkonov vykonanych v namietanom
konani, 7e k predizeniu konania prispel samotny stazovatel' podanim nekvalifikovaného
navrhu, nedostatky ktorého odstranil az potom, ako okresny sud konanie z tohto dovodu
zastavil. Okresny sud tieZ opakovane vyzyval staZzovatela na odstranenie nedostatkov aj
d’alSich podani stazovatela (vznesene] namietky zaujatosti proti sudcovi, podaného
dovolania). V tejto stvislosti uz ustavny sud konsStatoval, Ze poziadavka na konanie bez
zbytocnych prietahov v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy arovnako na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote v zmysle €¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze mat svoju plna
relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania, ktory spiiia vietky zakonom predpisané

obsahové a formalne nalezitosti (napr. II. US 10/01, 1. US 41/02).

Ustavny sud v savislosti so spravanim staZovatela poukazuje aj na okolnost
(na ktoru poukazala vo svojom vyjadreni k staznosti aj zdkonna sudkyna), ze priebeh
konania pred okresnym sudom bol viackrat charakterizovany vyuZitim procesnych
dispozicnych opravneni stazovatela, ktoré na strane okresné¢ho sudu vyvolali povinnost
reagovat’ predpisanym spdsobom na tieto procesné navrhy. ISlo o navrh na vylucenie sudcu
(16. september 1999); navrh na nariadenie predbezného opatrenia (19. oktober 2000),
ktorému nevyhovel okresny sid ani krajsky sud v ramci odvolacieho konania, pricom
konanie o dovolani staZzovatel'a bolo najvy$§im sidom zastavené; opdtovny navrh na
vylacenie sudcu (20. marca 2002); ,, oprava a doplnenie navrhu* (21. oktobra 2005).

Podla pravneho ndzoru ustavného sudu vyuzitie moznosti danych stazovatelovi
procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom konani moéze
sice sposobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat ako postup,
ktorého dosledkom st zbyto&né prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroven dizku konania, ktora
je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich nefinnosti, nemozno povazovat za dovod
na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v pripade, ked’ sud o procesnych navrhoch stazovatel'a
konal a rozhodoval bez zbyto¢nych prietahov (napr. II. US 41/00).

Uvedené skutoénosti nepochybne mali dopad na celkovii dizku trvania konania, na &o

ustavny sad musel pri posudzovani veci prihliadnut. Napriek uvedenym skuto¢nostiam
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v danom pripade podiel stazovatel'a na vzniknutych prietahoch podla ndzoru ustavného
sudu neospravedliuje neimerne dlho trvajice konanie okresného sudu a celkové spravanie
stazovatela nemozno kvalifikovat ako postup, vyluéne v dosledku ktorého doslo

k zbyto¢nym prietahom (napr. 1. US 31/01).

3. Pri hodnoteni konania podla treticho kritéria, ktorym je postup okresného sudu,
ustavny sud vychadzal z obsahu predloZzené¢ho spisu okresn¢ho sudu. Poukazujuc na
uvedeny chronologicky prehl'ad doterajSieho priebehu konania je zrejmé, ze okresny sud
bol v posudzovanom konani opakovane ne¢inny v obdobiach:

- od 27. septembra 1996 (zaloba doru¢end okresnému stidu) do 9. juna 1997 (vyzva
na odstranenie nedostatkov navrhu), teda 8 mesiacov,

- od 11. decembra 1997 (Gprava kancelarii dorucit’ uznesenie krajského sudu
stazovatel'ovi) do 15. februara 2000 (vyzva stazovatel'ovi na doplnenie navrhu na vylucenie
sudcu), teda 26 mesiacov,

- od 24. septembra 2004 (krajsky sud vratil spis okresnému sudu spolu s uznesenim
z 30. jina 2004) do 11. aprila 2008 (Ziadost’ adresovand Obvodnému pozemkovému uradu
v S.), teda takmer 43 mesiacov,

- od 11. aprila 2008 do 5. méja 2010 (uznesenie o pripusteni zmeny navrhu), teda

takmer 25 mesiacov.

Uvedend necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoZze pocas
8 a pol roka okresny sud nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel’ v predmetnej veci pocas sidneho
konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku ustavy
(pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia neé¢innosti okresného sudu bez akychkol'vek
zékonnych doévodov treba povazovat za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st
z Gstavnopravneho aspektu netolerovatel'né.

Napokon ustavny sud konstatuje, 7e¢ uz samotna dizka trvania konania, ktora
predstavuje takmer 14 rokov, sama osebe signalizuje poruSenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote (aj ked” vec bola opakovane aj na krajskom sude, resp. na
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najvysSom sude z dovodu rozhodovania o opravnom prostriedku, co nemozno pripocitat’ na

tarchu okresného sudu).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a jeho prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud v sulade s ustanovenim § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom
sude v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu, aby d’alej konal bez

zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zadkona o istavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' Ziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 €

z dovodu nec¢innosti okresného sudu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, najmi vzhladom na celkovi dizku
napadnutého konania, ale aj s prihliadnutim na spravanie stazovatel’a povazuje za primerané
v sume 4 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dévodov ustavny sid o navrhu na priznanie primeran¢ho finan¢ného

zadost'u¢inenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie st'aznosti
z29. marca 2010). Za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 patri odmena
v sume dvakrat po 120,23 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 45,69 €
a rezijny pausal dvakrat po 7,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’a predstavuju celkova sumu 300,57 €.

Vzhladom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2010
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