SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 78/04-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa
a zo sudcov Eduarda Bdaranya a Stefana Oguréika na neverejnom zasadnuti 30. septembra
2004 prerokoval prijatii staznost D. P. Z., zastupeného advokdtkou JUDr. D. S,
Advokatska kanceldria, B. B., vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresneho sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 123/99 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 123/99 porus§il pravo
D. P. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky.

2.D.P. prizndva ndhradu trov pradvneho zastipenia v sume 13 470 Sk (slovom
trinast’tisicStyristosedemdesiat slovenskych korun), ktort je Okresny sud Zvolen
povinny mu vyplatit na Géet jeho advokatky JUDr. D. S. do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



1. Uznesenim Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) &. k.
1. US 78/04-21 zo 14. aprila 2004 bola prijatd na d’alsie konanie staznost D. P., Z. (dalej
len ,,stazovatel*), vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava“)
postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,0kresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 123/99 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ bol 10. marca 1999
uznesenim Krajského viradu vySetrovania Policajného zboru Banska Bystrica sp. zn. CVS:
KUV-17/22-99 obvineny z trestného ¢inu neoprdavneného podnikania podla § 118 ods. 1 a 2
Trestného zakona (dalej len ,,TZ*), z trestného cinu vydierania podla § 235 ods. 1 TZ
a z trestného c¢inu zndsilnenia podla § 241 ods. 1 TZ.

Stazovatel’ uviedol, Ze v suvislosti s jeho uvedenym trestnym stihanim bola na neho
uvalena aj vizba, pricom vo vySetrovacej vizbe bol od 10. decembra 1999 do 17. januara
2001.

Rozsudkom okresného sudu z 10. januara 2003 sp. zn. 2 T 123/99 bol staZovatel
uznany za vinného z trestného c¢inu neopravneného podnikania, z pokracujiuceho trestného
¢inu vydierania, z trestného cinu znasilnenia a z pokracujuceho trestného cinu vydierania a
bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere Styri a pol roka a bol mu uloZeny aj
penazny trest vo vymere dvadsattisic korun.

Stazovatel’ poukdzal na to, Ze v napadnutom konani pred okresnym sudom doslo
podla jeho presvedcenia k poruseniu jeho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretozZe ,,moj trestny spis bol na Okresnom sude vo
Zvolene od 10. 12. 1999, takmer rok sa v mojej veci nekonalo, tento sud vyniesol rozsudok
az 10. 1. 2003, ¢im vytvaral prietahy v konani pretoze v mojej veci bolo rozhodnuté takmer
po 4 rokoch “.

Stazovatel’ v doplneni svojej staznosti z 15. augusta 2003, ktoré bolo ustavnému sudu
dorucené 5. septembra 2003, poukdzal na to, Ze proti rozsudku okresného sudu
z 10. janudara 2003 sp. zn. 2 T 123/99 podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici (dalej len ,, krajsky sud*) rozsudkom zo 4. juna 2003 sp. zn. 3 To 90/03



tak, ze ho uznal vinnym z trestného cinu neoprdavneného podnikania a z trestného cinu
vydierania, naproti tomu ho z trestného cinu znasilnenia a z pokracujuceho trestného cinu
vydierania oslobodil.

Dna 10. februara 2004 Najvyssi sud Slovenskej republiky v ddsledku st’aznosti
generalneho prokuratora Slovenskej republiky na porusSenie zakona zruSil rozsudok
krajského sudu zo 4. juna 2003 avec bola vratend krajskému sudu na nové konanie
a rozhodnutie 5. marca 2004. Vo veci je nariadené verejné zasadnutie krajského sudu na
6. oktober 2004.

Na zdklade uvedenych relevantnych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
vyslovil porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 2 T 123/99, a domdhal sa aj toho, aby mu bolo priznané primerané financné
zadostucinenie v sume 27 000 000 Sk, ako aj trovy pravneho zastupenia, ktoré navrhol

uhradit na ucet jeho pravnej zastupkyne.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud zastiipeny jeho predsedni¢kou JUDr. Z. B. listom z 20. maja 2004 sp.
zn. Spr. 2313/04 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 24. juna 2004.

2. 1. Predsednicka okresného stdu dorucila Gstavnému sudu chronologicky prehlad
ukonov, ktoré boli v napadnutej veci vykonané okresnym stidom a vo svojom vyjadreni
uviedla, ze:

, Staznostami a dodatkami k staznosti namietal stazovatel’ D. P., Z. poruSenie svojho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
postupom Okresného sudu vo Zvolene vo veci 2 T 123/99.

Zo spisu som zistila, ze Zaloba napadla na sud dna 10. 12. 1999 a sud vo veci
rozhodol 10. 1. 2003.

Vec bola povodne pridelena sudkyni JUDr. L. K., ktord vyslovila svoju zaujatost
a diia 20. 12. 1999 bola vec pridelend sudkyni JUDr. V. 8., ktord vo veci konala bez

prietahov az do 7. 9. 2000, kedy oznamila Krajskému sudu v Banskej Bystrici, Ze sa citi byt



zaujata. Krajsky sud ju dna 29. 9. 2000 vylucil z prejednania trestnej veci a vec bola
opatrenim predsedu sidu dna 4. 10. 2000 pridelend JUDr. M. S.

Na plynulost vybavovania veci mali vplyv aj tieto skutocnosti:

- Vec bola predlozena 3 x Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie
o staznosti D. P. proti uzneseniu sudu, 2 x na rozhodnutie o odvolani D. P. proti rozsudku
sudu, 3 x na rozhodnutie o vyluceni sudcov JUDr. S 1x JUDr. S 2x

- Dve sudkyne boli vylucené z pojedndvania trestnej veci, citili sa byt zaujaté
vzhladom na spravanie obzalovaného.

- Sud rozhodoval 5 x o Ziadosti D. P. o prepustenie z vizby a o ziadosti JUDr. M. A.
o oslobodenie spod obhajoby.

- Vo veci bolo vytycenych 7 hlavnych pojednavani, pojednavanie dna 22. 3. 2002
bolo odrocené z dovodu patrania po adrese pobytu svedkyne M. P., ktorej vysluch bol
potrebny. Cestou OR PZ odboru krimindlnej policie sa zistilo, Ze sa zdrZiava na neznamom
mieste v Taliansku. Svedkyna sa osobne dostavila na sud 18. 11. 2002.

- Pojedndvanie dna 29. 11. 2002 bolo odrocené z dovodu neucasti obhajcu
obzalovaného.

- Sud nariadil znalecké dokazovanie vo veci vySetrenia dusevného stavu D. P.

- Sud sa musel zaoberat’ aj inymi podaniami obZalovaného v konani, ako navrhom na
wliicenie okresnych prokurdtorov, trestnym ozndmenim na vySetrovatela KUV P. Z. Banska
Bystrica, p. JUDr. E. K. okresnu prokurdtorku, JUDr. J. R. prokuratora OP Zvolen atd.

Vsetky tieto okolnosti mali vplyv na to, Ze vec nemohla byt ukoncenda skor. Od
22.3.2002 do 29. 11. 2002 sa nepojednavalo z objektivnych dovodov — patralo sa po
pobyte svedkyne M. P.

Staznost' D. P. na prietahy v trestnej veci 2 T 123/99 nepovazujem za odovodnenii.

Sucasne oznamujem, Ze netrvam na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo ustne

pojednavanie (§ 30 ods. 1 a 2 Zdk. o ustavnom sude).

2. 2. Pravna zastupkyna stazovatel'a vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedla, Ze ,,na zdklade Vasej vyzvy (...) som oboznamila
mojho klienta s vyjadrenim Okresného sudu Zvolen, ku ktorému po konzultacii s nim

zaujimam nasledovné stanovisko:



(...) Podla nazoru mojho klienta konanie Okresného sudu vo Zvolene bolo nezdakonné
aj vtom, Ze na jeho Ziadosti o prepustenie z vySetrovacej vizby z mesiaca maj 1999
a mesiaca september 2000 dodnes ani len Okresny sud vo Zvolene neodpovedal, hoci
predmetné Ziadosti boli podané zdakonnym sposobom a su v spise k prislusnému cislu
konania, tie ich existencia sa da preukdzat vypisom z odoslanej korespondencie z Ustavu
na vykon vySetrovacej vizby v Banskej Bystrici.

Podla ndazoru mojho klienta Slo o umyselné prietahy Okresného sudu vo Zvolene,
ktoré podla neho hranicili so zneuzivanim pravomoci verejného cinitela. Najmd v pripade,
ked moj klient v mesiaci september 2000 poziadal o prepustenie z vySetrovacej vizby musel
Cakat viac ako dva mesiace na vyjadrenie Okresného sudu vo Zvolene k jeho Ziadosti, preto
ked sud nekonal v mesiaci november 2000 podal dalsiu Ziadost o prepustenie
z vySetrovacej vizby, o ktorej bolo rozhodnuté kladne. Podla mojho klienta je teda na
mieste predpokladat, nakolko sud vo veci nerobil Ziadne vikony, Ze ak by sud bol rozhodoval
o Ziadosti mojho klienta o prepustenie z vySetrovacej vizby na zaklade jeho Ziadosti
z mesiaca september 2000, bol by jeho Ziadosti vyhovel, ¢cim nemusel moj klient stravit vo
vizbe dalsie 4 mesiace a to podla neho opakovanym pochybenim sudu.

Taktiez po skonceni hlavného pojednavania a vyneseni rozsudku v mesiaci marec
2000 bolo mojmu klientovi dorucené uznesenie sudcu Okresného sudu vo Zvolene JUDr. S,
ktorym bola priznana ndhrada trov pravneho zastupenia advokatovi mojho klienta JUDr. A.
Proti tomuto uzneseniu riadne a véas moj klient podal opravny prostriedok, pricom sud
o tomto opravnom prostriedku dodnes nerozhodol pricom od tohto podania uplynulo uz
vySe 4 rokov.

Moj klient vyuzil vsetky zakonné moznosti pri podavani odvolani doplneni do spisu,
ako aj opravnych prostriedkov teda nemoze suhlasit s tvrdenim JUDr. B. predsednicky
Okresného sudu vo Zvolene, ze na plynulost’ vybavovania veci mali vplyv prave jeho
podania. Mojmu klientovi pripada divné, ked z tvrdeni JUDr. B. vyplyva, Ze po svedkyni P.,
ktord sa zdrZiava v zahranici bolo vyhlasené patranie, pricom tato pri navrate na Slovensko
nebola nikym obmedzena v pohybe a eSte viac je prekvapeny z tvrdeni, Ze P. sa bez vyzvania
dostavila na sud, pricom si vobec nevie predstavit, ako sa dozvedela o skutocnosti, Ze si ma

na sude prevziat' oznamenie o termine konania pojednavania.



Podla vyjadrenia sudu sa svedkyna P. dostavila na sud dna 18. 11. 2002 hlavné
pojednavania bolo vytycené o 11 dni na den 29. 11. 2002 s dorucenim predvolania méjmu
klientovi a jeho advokatovi. Vtomto pripade nebola dodrzana zdkonom stanovena
povinnost dorucenia predvolania na hlavné pojednavanie pre obvineného minimdlne 19 dni
pred pojednavanim. Doslo teda k odroceniu pojedndvania, pretoze advokat mojho klienta
o konani hlavného pojedndvania nemal vedomost.

Tvrdenie JUDr. B., Ze vo veci bolo vytycenych 7 hlavnych pojednavani za viac ako 5
rokov, zvlast pri vizobnom pripade nema oporu v zdkone.

JUDr. B. tvrdi, Ze dna 18. 12. 2000 okresny prokurdtor zaslal sudu ndvrh na
preskumanie dusSevného stavu mojho klienta a sud akceptoval toto podanie a az dna
1. 10. 2001 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie vo veci vysetrenia dusevnéeho stavu
mojho klienta. Odvolaci sud nadsledne zrusil toto uznesenie, ako nezakonné a zbytocné, ¢im
priznal neopodstatnenost takého uznesenia, pricom Okresny sud vo Zvolene, ako to vyplyva
z jeho vyjadrenia vtedy vo veci nekonal skoro rok. (...).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ako aj vsetky nan nadvdzujuce rozhodnutia — teda aj rozsudok Okresného sudu vo Zvolene.
Z uvedenych dovodov nastanu dalsie prietahy v sudnom konani, ked svedkyna P. podla
informacii mojho klienta sa mala v Taliansku vydat’ a dlhodobo tam Zije. (...).

Moj klient sa domnieva, zZe prietahy Okresného sudu vo Zvolene su preukdzatelné,
z tohto dovodu je moj klient dlhodobo pod velkym psychickym tlakom, nevie sa spolocensky
uplatnit, ani si ndjst Ziadne zamestnanie, z uvedeného dovodu sa zhorsil jeho zdravotny
stav, ¢o uz na nom zanechd trvalé nasledky, z uvedeného dovodu trpi nielen on, ale vsSetci
¢lenovia jeho rodiny najmd jeho maloleté deti, preto Ziada priznanie primeranej
nemajetkovej ujmy, ako spravodlivého zadostucinenia.

Zarover oznamujem Ustavnému svdu Slovenskej republiky, ze netrvam na tom, aby

sa v predmetnej veci konalo ustne pojednavanie (...) “.

3. Ustavny sid so suhlasom vicastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude*“) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po



oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakdavat dalsie objasnenie veci namietaného porusenia prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu posudenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (I. US 40/02, I. US
41/03).

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 123/99:

Dna 10. decembra 1999 bola na okresnom sude podana zaloba na stazovatela. Vec
napadla sudkyni JUDr. L. K., ktora nasledne vyslovila zaujatost’ svojej osoby.

Dnia 20. decembra 1999 opatrenim predsednic¢ky sudu bola vec pridelena na konanie
a rozhodnutie sudkyni JUDr. V. S.

Diia 22. decembra 1999 stazovatel’ poziadal o prepustenie z vizby na slobodu.

Dna 28. decembra 1999 konajica sudkyna uznesenim rozhodla o ponechani
stazovatela vo vizbe.

Diia 10. januara 2000 st’aZzovatel’ podal st'aznost’ proti uzneseniu sudu, ktorym nebolo
vyhovené jeho Ziadosti o prepustenie z vézby.

Dna 14. januara 2000 bol spis doruceny krajskému stdu, aby rozhodol o uvedene;j
staznosti stazovatela.

Dna 26. januéra 2000 krajsky sud staznost’ proti uzneseniu okresného sudu, ktorym
nebolo vyhovené ziadosti stazovatel’a o prepustenie z viazby, zamietol.

Diia 8. februara 2000 bol predmetny spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 15. februara 2000 stazovatel’ opét’ poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu.

Dna 28. februara 2000 konajuica sudkyna uznesenim rozhodla o ponechani

stazovatel’a vo vazbe.



Diia 10. marca 2000 sa uskutocnilo vo veci hlavné pojedndvanie.

Diia 13. marca 2000 bolo vo veci hlavné pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené z dovodu
vysluchu svedkov. Stazovatel podal Ziadost’ o prepustenie z vézby.

Diia 31. marca 2000 sa uskutocnilo vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom bol
vyneseny rozsudok a bolo vydané uznesenie, ktorym bol stazovatel’ prepusteny z vdzby na
slobodu. Proti uzneseniu podal prokurator st'aznost’.

Diia 17. aprila 2000 bol uvedeny rozsudok pisomne vyhotoveny.

Diia 3. maja 2000 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
uvedenému rozsudku.

Diia 5. méja 2000 dorucil stdu prokurator pisomné dovody zahlasené¢ho odvolania
proti uvedenému rozsudku a proti uzneseniu o prepusteni stazovatel'a z vizby na slobodu.

Dna 12. maja 2000 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o uvedenom
odvolani stazovatel’a a taktiez o st'aZnosti prokuratora.

Dna 24. maja 2000 krajsky sud zrusSil uznesenie okresného sudu, ktorym bol
stazovatel prepusteny z vidzby a jeho Ziadost’ zamietol.

Dna 21. jina 2000 krajsky sud na neverejnom zasadnuti zruSil napadnuty rozsudok
okresného stidu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dnia 28. juna 2000 stazovatel’ poziadal o prepustenie z vizby na slobodu.

Dna 10. jaula 2000 podal stazovatel’ trestné oznamenie na pplk. JUDr. F. H.,
vySetrovatela Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru Banska Bystrica a na JUDr.
E. K., prokurdtorku Okresnej prokuratury vo Zvolene a JUDr. J. R., prokuratora Okresnej
prokuratiry vo Zvolene.

Dna 11. jula 2000 advokat stazovatela JUDr. A. poziadal o oslobodenie spod
ustanovenej obhajoby pre vzniknuti nedoveru zapricinent spravanim stazovatel’a.

Diia 26. jula 2000 konajuca sudkyia oslobodila JUDr. A. spod obhajoby stazovatel’a
v predmetnej veci pred okresnym sidom aza obhajcu mu bol uznesenim ustanoveny
Mgr. R.

Dna 28. jala 2000 sudkyna uznesenim rozhodla o ponechani stazovatel’a vo vizbe.

Diia 3. augusta 2000 stazovatel’ podal staZznost’ proti uzneseniu okresného sudu,
ktorym mu bol za obhajcu ustanoveny Mgr. R.

Diia 7. augusta 2000 stazovatel’ svoju uvedent st'aznost’ zobral spéit’.



Dina 18. augusta 2000 bol spis dorufeny krajskému sidu na rozhodnutie
o uvedenej st’aznosti.

Dna 31. augusta 2000 krajsky sud uznesenim zobral na vedomie spit'vzatie staznosti.

Dna 7. septembra 2000 konajuca sudkyna oznamila stazovatelovi, Ze o jeho
opatovnej ziadosti o prepustenie z vizby sud vzhl'adom na § 72 ods. 2 Trestného poriadku
(d’alej len ,,Tr. por.*) nebude rozhodovat.

Diia 7. septembra 2000 konajuica sudkyiia JUDr. V. S. oznamila krajskému sudu, Ze
sa citi vo veci zaujatd, a to vzh'adom na spravanie stazovatel'a — vyhrazky na jej osobu a jej
celt rodinu, sudcov a prokuratora, s naznakom vydierania sudcu a senatu. Udajne sa za 29
rokov praxe s takouto formou nasilného prejavu obZalovaného nestretla.

Dnia 29. septembra 2000 krajsky sud vylacil z prejednania a rozhodovania danej
trestnej veci sudkyfiu JUDr. V. S.

Diia 4. oktobra 2000 bola vec opatrenim predsedu okresného stdu pridelend na
vybavenie JUDr. M. S.

Diia 17. oktobra 2000 poziadal JUDr. M. S. o vyluéenie svojej osoby z prejednavania
a rozhodovania predmetne;j trestnej veci.

Dia 8. novembra 2000 krajsky sud nevylagil JUDr. M. S. z prejednavania a
rozhodovania predmetnej trestnej veci.

Diia 21. novembra 2000 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 28. novembra 2000 st'azovatel’ poziadal o prepustenie z vizby.

Dna 7. decembra 2000 sud prepustil stazovatela z vdzby na slobodu. Proti tomuto
rozhodnutiu podal prokurator staznost’.

Dnia 18. decembra 2000 prokurator v liste adresovanom sudu o. i. uviedol, Ze ma
podozrenie z dusevnej uchylky stazovatela, a preto bude navrhovat' preskiimanie jeho
duSevného stavu.

Diia 8. januara 2001 bol spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o st’aznosti
prokuratora.

Dna 17. januara 2001 krajsky sid zamietol staznost’ prokuratora o prepusteni
stazovatel’a z vdazby na slobodu.

Dna 26. februara 2001 stazovatel’ poziadal o odstranenie prietahov v napadnutom

konani. Medzitym staZovatel' podal trestné oznamenie na JUDr. M. S., pricom vec bola



1. marca 2001 Okresnym oddelenim Policajného zboru Slovenskej republiky vo Zvolene
odloZena.

Diia 2. marca 2001 opitovne poziadal JUDr. M. S. o vyludenie svojej osoby
z prejedndvania a rozhodovania predmetnej trestnej veci.

Diia 12. aprila 2001 krajsky sud nevylagil JUDr. M. S. z prejednania a rozhodovania
veci.

Dna 1. septembra 2001 staZovatel oznamil viacerym inStiticiam, Ze 1. novembra
2001 mieni spachat’ samovrazdu upalenim, ak do 31. oktobra 2001 nebude predmetna
trestnd vec prejednand.

Dia 1. oktébra 2001 sudca nariadil znalecké dokazovanie na vySetrenie dusevného
stavu st'azovatela.

Dna 11. oktébra 2001 podal stazovatel’ proti uvedenému uzneseniu staznost’.

Diia 19. oktobra 2001 bol spis predlozeny krajskému siidu na rozhodnutie o st'aznosti
proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania.

Dna 7. novembra 2001 krajsky sud zruSil uznesenie okresného sudu o nariadeni
predmetného znaleckého dokazovania.

Diia 22. novembra 2001 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 4. janudra 2002 konajuci sudca nariadil hlavné pojednédvanie na 7. februar 2002.

Diia 7. februara 2002 hlavné pojednévanie bolo odroc¢ené na 7. marec 2002, z dovodu
predvolania d’alSich svedkov, znalcov a zadovazenia listinnych dokazov.

Dna 7. marca 2002 bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na 22. marec 2002 z dovodu
predvolania nepritomnych svedkov pod hrozbou predvedenia.

Diia 22. marca 2002 bolo hlavné pojedndvanie odrocené na neurcito z dévodu
zistenia adresy pobytu svedkyne M. P., ktorej vysluch mal byt podstatny a ddlezity pre
zistenie skutkového stavu.

Dnia 24. aprila 2002 policia oznamila sudu, ze menovanad svedkyna sa zdrziava
v Taliansku na nezndmom mieste.

Diia 2. oktébra 2002 sudu opdtovne ozndmila policia, Ze uvedend osoba sa zdrziava

v Taliansku na neznamom mieste.
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Diia 18. novembra 2002 sa bez predvolania dostavila M. P. do budovy okresné¢ho
sudu a bolo jej oznamené, aby sa 29. novembra 2002 dostavila na hlavné pojedndvanie
v danej veci ako svedkyna.

Diia 29. novembra 2002 bolo hlavné pojednavanie odrofené z dovodu neucasti
obhajcu stazovatel’a na 10. januar 2003.

Dna 10. januara 2003 sa uskutoc¢nilo vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom bola
vypocutd svedkyia M. P. a bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol stazovatel' uznany za
vinného a bol odsudeny na trest odnatia slobody 4,5 roka nepodmienecne so zaradenim do
I. ndpravnovychovnej skupiny.

Dna 13. februara 2003 stazovatel podal trestné oznamenie na JUDr. J. R,
prokuratora Okresnej prokuratiry vo Zvolene.

Dna 18. februara 2003 bolo stidu dorucené odvolanie st'azovatela a 7. marca 2003
bolo stidu dorucen¢ odvolanie obhajcu st'azovatela proti uvedenému rozsudku.

Dnia 9. aprila 2003 bol predmetny spis predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani.

Dna 4. juna 2003 krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu podla § 258 ods. 1
pism. d) Tr. por. a vo veci rozhodol, podla § 259 ods. 3 Tr. por. tak, Ze stazovatel' bol
uznany za vinného pre trestny ¢in neopravneného podnikania podla § 118 ods. 1 a 2
pism. a) TZ a pokracujuceho trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 TZ a bol mu
uloZzeny trest odnatia slobody dvadsatdva mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
I. napravnovychovnej skupiny a bol mu uloZeny aj petiazny trest vo vyske 10 000 Sk. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 4. jina 2003.

Dnia 10. februara 2004 Najvyssi sud Slovenskej republiky v désledku st’aznosti
generalneho prokuratora Slovenskej republiky na poruSenie zdkona zru$il rozsudok
krajského sudu zo 4. juna 2003 a vec bola vratena krajskému sidu na nové konanie
a rozhodnutie 5. marca 2004.

Dna 12. marca 2004 konajuci sudca krajského sidu nariadil vo veci verejné
zasadnutie na 21. april 2003, tento termin verejného zasadnutia vSak bol 19. aprila 2004
zruseny.

Dna 26. méja 2004 bol nariadeny termin verejného zasadnutia na 16. jin 2004,

stazovatel’ vSak neprevzal predvolanie.
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Diia 16. juna 2004 bolo verejné zasadnutie odrocené na 18. august 2004 z dovodu
neucasti stazovatela a jeho obhajcu na tomto pojednavani.

Dna 21. juna 2004 krajsky sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru vo
Zvolene o dorucenie predvolania na pojednavanie 18. augusta 2004 stazovatel'ovi.

Dna 30. jala 2004 Obvodné oddelenie Policajného zboru vo Zvolene oznémilo
krajskému sudu, ze stazovatel’ sa nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska.

Diia 12. augusta 2004 krajsky std poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru vo
Zvolene o predvedenie st'aZzovatel'a na pojednavanie 18. augusta 2004.

Dna 18. augusta 2004 bolo pojednévanie odro¢ené na 6. oktdber 2004, pretoZe sa
stazovatel na toto pojednavanie nedostavil. Krajsky sad vydal prikaz na zatknutie
stazovatel’a.

Dna 3. septembra 2004 sa na krajsky std dostavil stazovatel’ a ziadal zrusit’ prikaz na
zatknutie s odovodnenim, ze zéasielky nepreberal, lebo bol na dovolenke, ale presne nevie
udat’ kedy. Podpisal predvolanie na pojednavanie nariadené na 6. oktober 2004.

Dna 4. septembra 2004 krajsky sud zrusil prikaz na zatknutie staZzovatel’a.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 123/99 doSlo k poruSeniu prava stazovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. II. US 26/95).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
vcl. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost veci, spravanie
ucastnika konania a postup sidu (napr. I US 41/02). V sillade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii vistavny sid postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze dlzka
napadnutého trestnopravneho konania, ktoré doteraz trvalo na okresnom sude od
10. decembra 1999 do 10. januara 2003, podla nazoru ustavného sudu nebola zavisla od
skutkovej zloZitosti veci, totiz od nemoznosti vykonat dokaz vysluchom dolezZitej svedkyne,
ktora sa zdrziavala v zahranici na neznamej adrese od 7. marca 2002 do 18. novembra
2002. Inak od zlozZitosti veci postup okresného sudu v danej veci nebol zavisly. Ostatne, ani

okresny siid vo svojom vyjadreni nezdévodioval doterajsiu dizku konania jeho zlozZitostou.
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2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zdvazna okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dovodov dosSlo vtomto konani
k zbyto¢nym prietahom. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze Ziadne neobvyklé
skutocnosti, ktoré by zo strany stazovatela mohli mat’ vplyv na rychlost a plynulost’
trestného konania pred okresnym stidom, neboli zistené. Stazovatel’ opakovane vyuzil svoje
pravo pozadovat prepustenie z vySetrovacej vizby na slobodu vratane prava podat’ staznost’
proti nepriaznivému rozhodnutiu okresného sudu. Takéto konanie st'azovatela nie je takého
razu, ktoré by bolo mozné pricitat’ v jeho neprospech v suvislosti so skimanim rychlosti a
plynulosti trestného konania, pretoze zo strany stazovatela §lo iba o realizdciu jeho

zékladnych obhajobnych prav (mutatis mutandis I. US 137/02).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci a
konStatoval, ze v takej pre st'azovatela vyznamnej veci, akou je trestnopravne konanie, bol
okresny sud bez akychkol'vek zakonnych, alebo inych dévodov neinny takmer Sest
mesiacov, konkrétne od 12. aprila 2001 (ked krajsky sud nevylucil konajuceho sudcu
z prejednania a rozhodovania veci) do 1. oktéobra 2001 (ked sudca nariadil znalecké
dokazovanie). Uvedend necinnost’ okresného sudu, aj ked” bola pomerne kratkodoba,
vzhladom na charakter napadnutého konania, ale aj celkovt dizku doterajsicho konania nie
je ospravedlnitel'na, pretoze v uvedenom obdobi sa nevykondvali ziadne Ukony, ktoré by
smerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako obzalovany
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zaruéeného v citovanom ¢lanku Gstavy (mutatis mutandis 1. US 41/02). Uvedent neéinnost
v danej trestnopravnej veci uUstavny sud nemohol prehliadnut a konStatuje, ze
v napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci ani
spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu. Skuto¢nosti, ktoré na svoju
obranu uviedol okresny sud v okolnostiach danej veci nemaji, povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny, aby rozhodol o obzalobe

prokuratora v predmetnej trestnopravnej veci (mutatis mutandis I. US 156/02).
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Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatela na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Pretoze predmetnd trestna vec sa nachadza v Stadiu konania pred krajskym
sudom, pricom krajsky sud nie je ucastnikom tohto konania, neprichadzalo do uvahy

v danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie ako

nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske
27 000 000 Sk, ktoré odovodnil aj tym, ze je , dlhodobo pod velkym psychickym tlakom,
nevie sa spolocensky uplatnit, ani si najst Ziadne zamestnanie, z uvedeného dovodu sa

zhorsil jeho zdravotny stav, co uz na nom zanecha trvalé nasledky *.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci, najma na to, Ze v postupe okresné¢ho sudu boli
zistené iba ojedinelé a pomerne kratkodobé zbyto¢né prietahy (a to mimo vykonu vizby
stazovatelom, ¢o inak nijako neospravedliiuje samotné zbytocné prietahy v konani),
ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade uz aj samotné konStatovanie porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

je dostato¢nym zadost'uCinenim pre stazovatel’a.

Z uvedenych ddévodov tustavny sid nevyhovel navrhu stazovatela na priznanie

primeraného financného zadost'u¢inenia podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy.

6. Ustavny sid priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o tistavnom siide) nahradu
trov konania vo vyske 13 470 Sk z dévodu trov jeho pravneho zastupenia advokatkou JUDr.

D. S

Néhrada sa priznala za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,

podanie staznosti zo 14. aprila 2003 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
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z 24. jina 2004). Za dva ukony vykonané v roku 2003 patri odmena v sume po 4 270 Sk
a k tomu dvakrat ndhrada rezijného pausalu po 128 Sk a za jeden ukon, ktory bol vykonany
v roku 2004, patri odmena v sume 4 534 Sk a rezijny pausal 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19
ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
preto trovy pravneho zastipenia stazovatel'ky predstavuji celkom zaokrtthlene sumu
13 470 Sk.

Vzhladom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 2 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2004
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