SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 16/04

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ V. D. — Zoskupenia profesii a remesiel (ZpaR), Zavadka nad
Hronom, zastupeného advokatkou JUDr. E. M., B. B., ktorou namieta porusenie svojho
prava na spravodlivé sudne konanie a rozhodnutie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu v Brezne sp. zn.
5 C312/2001 z3.septembra 2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12 Co 30/03 z 20. februara 2003, a takto

rozhodol
Staznost’ V. D. — Zoskupenia profesii a remesiel (ZpaR) odmieta ako podanu
oneskorene.
Odovodnenie
Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 12. januara
2004 dorucend staznost’ V. D. — Zoskupenia profesii a remesiel (ZpaR), Zavadka nad

Hronom, (d’alej len ,,navrhovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. E. M., B. B., ktorou

namieta porusSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie a rozhodnutie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sidu v Brezne (d’alej len ,,okresny siad®) sp. zn. 5 C 312/2001
z 3. septembra 2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 12 Co 30/03 z 20. februdra 2002, ktory nadobudol pravoplatnost’
7. aprila 2003.

V oboch stdnych konaniach (prvostupfiovom aj odvolacom) bol navrhovatel
zalovany. Predmetom oboch sudnych konani (okresného sudu sp. zn. 5 C 312/2001 aj
krajského sudu sp. zn. 12 Co 30/03) bolo vratenie 300 000 Sk s prisl. z titulu bezdévodného
obohatenia. Tato suma bola zalohou, ktora bola navrhovatelovi zaplatend ako stavebnému
podnikatelovi na zdklade podla jeho tvrdenia ustne dohodnutej zmluvy o dielo.
Navrhovatel’ bol v prvostupiiovom aj v odvolacom konani netspes$ny. Navrhovatel’ podal
Generalnej prokuratire podnet na mimoriadne dovolanie. Krajska prokuratara 2. jala 2003
sp. zn. K¢ 2078/03 navrhovatel'ovi oznamila, ze vo veci nebude podané mimoriadne

dovolanie.

PorusSenie svojho oznaceného prava vidi navrhovatel’ hlavne v tom, ze ,,Rozsudok
Okresného sudu v Brezne obsahuje odovodnenie, ktoré je nezrozumitelné, nepreskiimatel'né
a odporuje vykonanému dokazovaniu a Uplne ignoruje platny Obciansky zakonnik®.
Rozsudku krajského sudu sp. zn. 12 Co 30/03 z 20. februara 2002 navrhovatel’ vycita hlavne
to, ze sa zaklada na nespravnych pravnych zaveroch. V¢asnostou podania staznosti podla

¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky sa navrhovatel’ vo svojom podani nezaobera.

Navrhovatel' od ustavného sudu Ziada, aby deklaroval poruSenie jeho prava na
spravodlivé sudne konanie a rozhodnutie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 5 C 312/2001 z 3. septembra 2002 v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn.
12 Co 30/03 z20. februdra 2002, aby uvedené rozsudky zrusil a priznal mu primerané

finan¢né zadostu¢inenie 350 000 Sk.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu podla

§ 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii



Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Skiimal pritom, ¢i ma naleZitosti
predpisané zdkonom, hlavne § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustna,
podand niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene ako 1to, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Jednym z doévodov na odmietnutie staznosti v ramci predbezného

prerokovania je podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde aj jej oneskorené podanie.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude mozno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Ustavny stud uz v rozhodnuti I US 22/02 vyslovil: ,,Staznost’ podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky nemozno povaZovat' za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany ustavnosti. Jednou zo zadkonnych podmienok pre prijatie staznosti podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky na d’alsie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.*

Mimoriadne dovolanie nie je opravnym prostriedkom, ktory mdze podat’ priamo
ucastnik konania, a na podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokurdtorom nema
ucastnik konania pravny narok. Preto ustavny sud neziada, aby sa navrhovatel’ obratil na
generalneho prokuratora s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania skor, ako poda
ustavnému sudu staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy. Z toho vyplyva, ze dvojmesacna lehota na
podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacala plynat dnom pravoplatnosti uznesenia
krajského sudu 12 Co 30/03 z 20. februara 2003, a nie az vyhovenim navrhovatel'ovho

podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.

V okolnostiach pripadu uz od 7. aprila 2003, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
krajského stdu sp. zn. 12 Co 20/03, do 8. januara 2004, ked’ bola staznost’ odovzdana na
postovu prepravu, uplynulo zjavne ovel'a dlhSie obdobie ako uvedena zakonna dvojmesacna

lehota.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januéra 2004
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