SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 132/2011-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. aprila 2011
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
Mgr. 1. P., B., ktorou namietala poruSenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 ObdoV/38/2008 a
jeho rozsudkom z 29. aprila 2010, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti S., s. 1. 0,, odmieta 2z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 26. jula 2010
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti S., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatom Mgr. L. P., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na

sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a



¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) ako dovolacieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 ObdoV/38/2008 a

jeho rozsudkom z 29. aprila 2010 (d’alej aj ,,rozsudok dovolacieho sudu*).

Stazovatel'ka v staznosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sud* alebo ,,std prvého stupiia®) ako stdu prvého stupnia z 12. septembra 2005
v konani vedenom pod sp. zn. 45 Cb/81/2001, ktorym krajsky sud vyhovel jej zalobe,
ktorou sa domahala, aby krajsky sud ulozil Zalovanému zaplatit’ jej sumu 165 504 109 Sk
s prislusenstvom. Zakladnou pravnou otazkou, s ktorou sa krajsky sud pri rozhodovani
musel vyrovnat’ bolo posudenie toho, ¢i bola splnend rozvdzovacia podmienka v zmluve
o postupeni pohladavok medzi staZovatelkou a obchodnou spolo¢nostou M., s.r.o.
Krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, Ze rozvizovacia podmienka bola
splnend. V tejto suvislosti vo svojom rozhodnuti uviedol, ze ,, postupnik neuhradil splatku
kupnej ceny v stanovenej lehote a v ¢lanku IV bode 4 zmluvy bolo vyslovne dohodnuté, ze v
takomto pripade zmluva straca ucinnost. Z tohto dovodu sud dospel k zaveru, Ze staZovatel

¢

nestratil aktivau legitimdciu v konani... “.

Najvyssi sud ako sud odvolaci rozhodol na zédklade odvolania zalovaného rozsudkom
z 24. oktobra 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo/357/2005 tak, ze rozsudok
krajského sidu zmenil a Zalobu stazovatela zamietol. Najvyssi sid ako odvolaci sud
rozhodol na zéklade pravneho zéaveru, Ze rozvizovacia podmienka splnena nebola.
Vychadzal zo zistenia, Ze rozvdzovacia podmienka sa tykala prvej splatky vo vySke 50 mil.
Sk a jej zaplatenia do piatich pracovnych dni od podpisania zmluvy, t. j. do 14. septembra
2001. Nebolo sporné, ze 45 mil. Sk postupnik zaplatil v lehote, 5 mil. Sk bolo zaplatenych
az po lehote. ,, V spise je vSak zalozeny doklad, ktory mal k dispozicii (prvostupiiovy) sud,
podla ktorého postupnik tuto sumu uhradzal bankovym prevodom, pricom,... prikaz na
uhradu dal penaznému ustavu 14. Septembra 2001. ... v zmysle vtedy platného znenia
ustanovenia § 567 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika bol tymto okamihom dlh splateny, pretoze

nebolo sporné, ze veritel’ poukazanu sumu prevzal. Rozvizovacia podmienka preto splnend



nebola, ... odvolaci sud dospel k zaveru, ze stazovatel ako Zalobca neuniesol dokazné
bremeno na preukdzanie tvrdenia, Ze je vlastnikom uplatnenej pohladavky a veritelom

Zalovaného, a preto rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. *

Stazovatel’ka proti tomuto rozhodnutiu podala dovolanie, v ktorom poukézala na
rozsudok Okresného sidu KoSice I (d’alej aj ,,okresny siud“) z 24. maja 2002 sp. zn.
30 Cb/753/01, ktorym okresny sud ur€il, Ze vlastnikom predmetnej pohladavky je
stazovatel’ka. Jej vyhrady proti odvolaciemu stdu spocivali v tom, Ze «sa stotoznil
so skutkovym stavom veci tak, ako ho uviedol sud prvého stupha... a napriek tomu ,,zmenil
rozsudok prvostupniového sudu... z dovodu neunesenia dokazného bremena - absencie
aktivnej vecnej legitimacie...». KonStatovala, ze ,, nie je mozné prijat zaver, zZe pri ustalenom
skutkovom stave je mozné vyvodit' iny prdavny nazor... odlisny od ndzoru... prvostupiiového
sudu... “. Namietala, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud sa dostato¢ne nevyrovnal so zmluvou

o postupeni pohl'adavky medzi stazovatel’kou a obchodnou spolo¢nostou M., s. r. o.

Najvyssi sud ako dovolaci sud dovolanie zamietol, priCom vo svojom rozhodnuti
konStatoval, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho

zistil sud prvého stupna, avSak vec pravne posudil inak.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze pre pravne posudenie
veci je rozhodujuci skutkovy stav tak, ako ho zistil sid prvého stupna. Konstatuje, ze «sud
vypocutim svedka ustalil skutkovy zaver, Ze spolocnost M. s. r. o. nesplnila podmienku
uvedenu v ¢l. 1l ods. 2 zmluvy o postupeni pohladavky zo dina 7. 9. 2001 a splatku kupnej
ceny za postupenu pohladavku neuhradila v dohodnutom termine, ¢im nastala rozvdzovacia
podmienka a zmluva o postupeni pohladavky stratila platnost...

Otdzka splnenia rozvizovacej podmienky, ktorej dosledkom je zanik pravneho ukonu
je otazkou skutkovou a je priamo previazand s posudenim dokazného bremena
spocivajucom v zdsade na zZalobcovi, v tomto pripade na stazovatelovi. ...

¢

Dosledkom ,,sudneho zistenia“... splnenia rozvdizovacej podmienky v zmluve
o postupeni pohladavky zo dna 7. 9. 2001, je unesenie dokazného bremena preukazujiceho

tvrdenie stazovatela... dosledkom ,,sudneho zistenia“ nesplnenia rozvizovacej podmienky



v zmluve o postupeni pohladavky zo dna 7. 9. 2001, je neunesenie dokazného bremena
preukazujuceho tvrdenie stazovatela o tom, ZzZe je vlastnikom pohladavky voci

zalovanému... ».

Stazovatel'ka uviedla, ze ako Ucastnici konania ,,mali pravo na to, aby sa cielene
vyjadrili k opakovanym dokazom z pohladu posudenia otazky, ¢i doslo, alebo nedoslo

k splneniu rozvdzovacej podmienky s ndsledkom presunu dékazného bremena “.

Stazovatel’ka sa domnieva, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud postupoval v rozpore
s § 213 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) «ked’ dospel k odlisnym
skutkovym zisteniam ako prvostupnovy sud (KS BA) bez vykonania vlastného dokazovania
v odvolacom konani. Takyto postup treba povazovat za arbitrarny. Porusitel’ ako dovolaci
sud (NS SR) toto pochybenie nenapravil hoci nevykonanie dokazovania v odvolacom konani
v sulade s ust. § 213 ods. 3 OSP stazovatel vo svojom dovolani namietal, a preto doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu...

... nie je ustavne udrzatelné, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupniového sudu
tak, ze ho zamietol z dovodu neunesenia dokazného bremena pokial ide o preukdzanie
viastnictva zZalovanej pohladavky. Odvolaci sud aj porusitel’ podla ich viastného vyjadrenia
inak pravne posudili splnenie rozvizovacej podmienky v dosledku nezaplatenia (pozn.
LEN) prvej splatky kupnej ceny za postupenu pohladavku®, ¢l. I1. ods. 2 zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 7. 9. 2001 sa vsak netyka len prvej splatky, ale vSetkych Styroch splatok
kupnej ceny za postupenu pohladavku, pricom podla cl. 1V bod 5. tejto zmluvy plati
rozvdzovacia podmienka s nasledkom straty platnosti zmluvy aj pre dalsie splatky, ktore
ako jednoznacne vyplynulo z dokazovania vykonaného prvostupniovym sudom neboli
zaplatené vobec.

.. odvolaci sud a nasledne porusitel’ bez vykonania dokazovania vychadzali z iného
skutkového zaveru a to, Ze rozvdzovacia podmienka splnena nebola, hoci sa opomenuli
vysporiadat’ s ust. ¢l. Il ods. 2 v jeho plnom zneni v spojeni s ust. ¢l. IV ods. 5 zmluvy
o postupeni pohladavky zo dna 7. 9. 2001 uzatvorenej medzi stazovatelom a M., s.r.o. ...

Ak by odvolaci sud postupoval zdkonne, a teda vykonal by na nariadenom

pojednavani dokazovanie v potrebnom rozsahu opdt' v sulade s ust. § 213 ods. 2 OSP , mal



by stazovatel moznost tieto skutocnosti namietat a vyjadrit sa k skutkovym zisteniam, co
bolo stazovatelovi nezakonnym postupom odvolacieho sudu znemoznene.

Porusitel’ ako dovolaci sud (NS SR) toto pochybenie nenapravil a preto zaver
o zdsahu do zdkladného prava stazovatela podla predchddzajucej vety plati rovnako

a v plnom rozsahu aj pre konanie a rozhodnutie porusitela.».

Na zéklade tychto skutoCnosti stazovatelka ziada, aby ustavny sid rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi ze

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 0bdoV/38/2008
porusil zdkladné pravo spolocnosti S. s. r. o.,... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo... podla clanku 36 ods. 1 LISTINY... a pravo... podla clanku 6 ods. 1 prvej
vety Dohovoru...

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 0bdoV/38/2008
z 29. aprila 2010 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Spolocnosti S. s.r.o. priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktori je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet advokata Mgr. 1. P. ... do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sidu o zjavni neopodstatnenost’ staznosti
moze ist’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mé kazdy prdvo domdhat’ sa zdkonom ustanovenym
sposobom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a judikatiry tustavného sudu zdkladné pravo na sadnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy sa moZno
doméhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zdkonmi (napr.
III. US 124/04). Podra ¢l. 142 ustavy sady rozhoduji v obé&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sidy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
suidom a nemozno ho ucelovo chiapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len ,vitazstvo*

v obgianskopravnom spore (m. m. IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, Ze uUlohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred

vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery



zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Pokial’ ide o poZiadavky na odovodnenie rozhodnutia sidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (a aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny), Gstavny sud sa uz odvolal na
judikataru Eurépskeho sudu pre T'udské prava, podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud
zavizuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie. To vSak neznamena, ze sa vyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved’. Otazku, ¢i std splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a zaverov Eurdpskeho
sudu pre ludské prava mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu
(rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 288).
Znamena to, ze oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na kazdii poznamku,
pripomienku alebo navrh, ak ide o taka otdzku, ktord nie je relevantnd a nevyhnutnd pre

dané rozhodnutie.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zékladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ozna¢enym rozsudkom dovolacieho sidu. Zakladom jej argumentacie je tvrdenie,
ze dovolaci sad nenapravil pochybenie odvolacieho sudu, ktory , dospel k odlisnym
skutkovym zisteniam ako prvostupiiovy sud (KS BA) bez vykonania viastného dokazovania v
odvolacom konani*“. Splnenie alebo nesplnenie rozvizovacej podmienky podl'a ¢l. II ods. 2
zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej 7. septembra 2001 medzi stazovatelkou ako
postupcom a obchodnou spolo¢nost'ou M., s. r. 0., ako postupnikom (d’alej len ,,zmluva o
postipeni pohl'adavky*) povazuje stazovatel’ka za skutkové zistenie, ktoré najvyssi sud ako
odvolaci sud nemohol zmenit’ bez toho, aby v primeranom rozsahu opakoval dokazovanie a
dal stazovatel'ke moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom. Zakladom pre rozhodovanie

najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu mal byt skutkovy stav tak, ako ho zistil a ustalil std



prvého stupna. Stazovatel’ka namieta tieZ nespravnu interpreticiu zmluvy o postipeni

pohladavky, kde okrem ¢l. II ods. 2 je potrebné vziat’ do iivahy aj ¢l. IV ods. 5.

Najvyssi sud ako dovolaci sid v relevantnej casti oddovodnenia namietaného
rozsudku uviedol:

,, Predmetom dovolania je zaplatenie penaznej pohladavky 165,504.109 Sk, ktoru
zalobca ziskal postupenim od Vodohospodarskej vystavby, s. p. Podstatou dovolania je, Ze
odvolaci sud nespravne pravne posudil listinné dokazy a vypovede svedkov, preukazujice
splnenie rozvdzovacej podmienky, ktord skutocnost mala sposobit pominutie pravnych
nasledkov zmluvy o postupeni pohladavky, uzavretej medzi Zalobcom a spolocnostou M., s.
r. 0., 7. septembra 2001.

V zmysle § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na platnost postupenia pohladavky
nie je potrebny suhlas diznika, musi vsak byt o postupeni povodnym veritelom bez
zbytocného odkladu vyrozumeny (§ 526 Obcianskeho zakonnika). Ak povodny veritel
postupenie pohladavky dlznikovi oznamil, diznik nie je opravmeny pozadovat od nového
dlznika zmluvu o postupeni pohladavky a je povinny mu plnit.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s pravmym zdaverom odvolacieho sudu, Ze Zalobca
uplatnenu pohladavku spolu so vsSetkymi pravami s nou spojenymi postupil Zmluvou
o postupeni pohladavky zo 7. septembra 2001 na spolocnost M., s. r. o. v sulade
s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika a tuto skutocnost' oznamil Zalovanému.
Nasledne listom z 12. septembra oznamil dlznikovi, Ze voci nemu neeviduje Ziadne
pohladavky.

Podla § 567 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika v zneni platnom do 1. 1. 2003, dlh bol
splneny, ked' bola suma poukdzand, ak nebolo dohodnuté inak. Medzi postupcom
a postupnikom v predmetnej zmluve nebolo dohodnuté inak, preto ked cast 1. splatky
v sume 5 mil. Sk bola poukazana spolocnostou M., s. r. o. na ucet zalobcu 14. septembra
2001 a suma 45 mil. Sk bola poukdzand na ucet Zalobcu 13. septembra 2001, spolocnost
M., s. r. o. prvu splatku v celej sume 50 mil. Sk zaplatila do 14. septembra 2001 tak, ako sa
zaviazala v zmluve o postupeni pohladavky, v dosledku coho nebola naplnena rozvizovacia

podmienka, dohodnuta v ¢lanku IV. bode 4 zmluvy o postupeni pohladavky. Odvolaci sud



preto spravne ustdlil, Ze Zalobca nicim nepreukdazal, zZe sa stal opdtovne veritelom
Zalovaného pokial ide o uplatnenu pohladavku.

Nemozno suhlasit s dovolatelom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nelogicke
a nespravne. Odvolaci sud vychddzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvého
stupnia, avsak vec pravne posudil inak, ked dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna vec
nespravne pravne posudil pokial ide o aktivnu legitimaciu zalobcu. Tento postup

odvolacieho sudu je v sulade s ustanovenim § 220 O. s. p. “

Najvyssi sud ako dovolaci sud v odovodneni svojho rozsudku poukazuje na
odovodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu ako odvolacieho stdu. Najvyssi sud ako
odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku €. k. 5 Obo/357/2005-373 z 24. oktobra 2007
(d’alej aj ,,rozsudok odvolacieho sudu®), ktorym zmenil rozsudok krajského sudu, uviedol:

«Odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkového stavu, ako ho zistil sud prvého stupna,
dospel k zaveru, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Povazuje za spravnu argumentdciu... ze Zalobca stratil aktivnu legitimdciu na uplatiiovanie
prava na zaplatenie predmetnej pohladavky... Zalobca Zalovani pohladavku ... platne
odplatne previedol zmluvou uzavretou... 7. 9. 2001... na spolocnost’ M., s. r. o., [tuto]
skutocnost... oznamil dlznikovi (Zalovanémuy)... a... listom z 12. 9. 2004 [dlznikovi] ozndmil,
Ze voci nemu neeviduje Ziadne pohladavky. Vychadzajuc z ustdlenej judikatury, relevantné
ozndamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimdciu postupnika... na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia
vychddza bez toho, aby... skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Na zaklade
uvedenych pravnych skutocnosti... sa veritelom dlznika stala spolocnost M., s. r. o., [ktorad
zalovanému oznamila], Ze predmetnu pohladavku postupila spolocnosti O. s.r.o. [ktora
zalovanému oznamila], Ze cast’ pohladavky vo vyske 50 mil. Sk postupila zmluvou na
spolocnost E. a. s. (vedlajsi ucastnik) a cast’ pohladavky vo vyske 50 mil. Sk spolocnosti E.,
A.G., s ktorymi Zalovany dna 1. 10. 2001 uzavrel Dohody o vzajomnom zapocitani
pohladavok, ¢im uplatinovana pohladavka do vysky 100 mil. Sk zanikla... Pokial’ by aj sud
mal napriek uvedenému skumat namietku Zalobcu, ¢i zmluva o postupeni pohladavky
uzavreta medzi nim... a spolocnostou M., s. r. o.,... stratila platnost' v dosledku splnenia

rozvdzovacej podmienky,... sud prvého stupna z vykonaného dokazovania vyvodil nespravny
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zdaver o tom, Ze rozvdzovacia podmienka bola splnend, resp. osvojil si v tomto smere
nespravny zaver Okresneho sudu Kosice I, ktory vyslovil v... rozsudku z 24. maja 2002 ¢. k.
30 Cb 753/01-49. Rozvdzovacia podmienka sa viazala na zaplatenie 1. splatky kupnej ceny
vo vySke 50 mil. Sk v lehote 5 pracovnych dni od podpisania zmluvy, t. j. do 14. 9. 2001.
Nebolo sporné, ze postupnik v tejto lehote zaplatil Zalobcovi 45 mil. Sk, ale podla zaveru
sudu, zvysnych 5 mil. Sk bolo uhradenych az 21. 9. 2001... V spise je vsak zaloZeny doklad,
ktory mal k dispozicii aj okresny sud, podla ktorého postupnik tuto sumu uhrdadzal
bankovym prevodom, pricom prikaz na uhradu penaznému ustavu dal 14. 9. 2001, takze v
zmysle vtedy platného znenia § 567 ods. 2 OZ bol tymto okamihom dlh splneny, pretoze
nebolo sporné, ze veritel’ poukazanu sumu prevzal. Rozvizovacia podmienka preto splnend

nebola.»

Na zaklade tychto skuto¢nosti najvyssi sud ako odvolaci sud rozsudok sadu prvého

stupna zmenil a zalobu zamietol.

Krajsky sud ako sud prvého stupiia v relevantnej €asti svojho rozsudku poukazal na
to, ze ,,listom zo dna 5. 9. 2001 pod ¢. 256/SI-2001 zZalobca oznamil Zalovanemu, Ze dnom
7.9. 2001 postupil pohladdavku navysenu o sumu 14.646.575,- Sk t. j. navySenu o urok
z omeSkania za obdobie od 1. 1. 2001 do 31. 8. 2001 na spolocnost M. s. r. o. V dosledku
tejto zmluvy o postupeni pohladavky a oznamenia Zalobcu sa stala veritelom Zalovaného

‘

spolocnost M. s. r. 0. *.

V dalSej Casti odovodnenia sa krajsky sud zaoberal vecnou legitimaciou Zalobcu
(stazovatel’ky), pricom v tejto suvislosti konStatoval:

,Sud dospel k zaveru, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je v tomto spore zaloZena na
pravnom ndstupnictve vo vztahu k pohladavke voci Zalovanemu a hmotno-pravne sa
odvodzuje od naroku spolocnosti Vodohospodarska vystavba §. p. ... Sud mal zaroven
zvypovede svedka za preukdazané, ze spolocnost’ M. s.r.o. vstupom do likvidacie nebola
schopna uhradit’ Zalobcovi plnenie na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 7. 9.
2001. Sud vypocutim svedka [J. M. konatela M., s. r. o.] ustdlil skutkovy zaver, Ze

spolocnost’ M. s. r. o. nesplnila podmienku, uvedenu v ¢l. Il ods. 2 Zmluvy o postupeni
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pohladavky zo dna 7. 9. 2001 a splatku kupnej ceny za postupenu pohladavku neuhradila v
dohodnutom termine, c¢im nastala rozvizovacia podmienka a Zmluva o postupeni
pohladavky stratila platnost. Okamihom splnenia rozvdizovacej podmienky (ex nunc),
pominuli pravne nasledky, ktoré uz nastali. V danom pripade mal za preukdzané, Ze
ucastnici zmluvy a to zalobca, v tomto konani a spolocnost' M. s. r. 0. v Zmluve o postupeni
pohladavky zo dna 7. 9. 2001 v ¢l. IV ods. 4 dohodli, Ze v pripade neuhradenia dohodnutej
splatky v lehote 5 pracovnych dni od 7. 9. 2001 straca tato zmluva ucinnost.

Z predlozZenych listinnych dokladov, z pripojeného spisu, vedené¢ho na Okresom sude
Kosice I pod cislom konania 30 Cb 753/01 mal sud za preukazané, Ze ucastnici zmluvného
vztahu a spolocnost M. s. r. o. uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavky na zdklade ktorej
Zalobca postipil pohladavku v celkovej vyske 165.504.109,- Sk, ktorii mal voci diznikovi Z.,
taktiez mal sud za preukdzané, Ze v pripade neuhradenia splatky v termine podla ¢l. 11, bod
2 tejto zmluvy, straca tato platnost a ucinnost' v celom rozsahu. Z uvedeného sud vychadzal

pri posudeni aktivnej legitimdcie Zalobcu...

Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, ze najvyssi sud ako odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti vychadzal predovSetkym z listu stazovatelky z 5. septembra 2001
¢. 256/S1-2001 adresovaného Zalovanému, ktorym stazovatel'ka oznamuje, ze ,,diiom 7. 9.
2001 postupil[a] pohladaviu na spolocnost M., s. r. o. ...“. Uinky tohto ozniamenia
vyhodnotil podl'a § 524 ods. 1 a § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika a dospel k pravnemu
zaveru, ze stazovatel'ka ako zalobca ,, stratil[a] aktivnu legitimdciu na uplatinovanie prdva

na zaplatenie predmetnej pohladavky, pretoze nie je jej viastnikom *.

Najvyssi sud ako odvolaci sid sa zaoberal aj otizkou, ¢i nastala rozvézovacia
podmienka podla €l. IT ods. 2, €l. IV ods. 4 zmluvy o postipeni pohl'adavky (,,... pokial’ by
aj sud mal napriek uvedenému skumat namietku zalobcu, ¢i zmluva o postupeni
pohladavky... stratila platnost v dosledku splnenia rozvizovacej podmienky...*). Pri
posudeni tejto otazky vychadzal najvyssi sad ako odvolaci sud zo zmluvy o postipeni
pohladavky, zo zistenia, Ze spolo¢nost’ M., s. r. 0., v lehote zaplatila 45 mil. Sk, a z dokladu,
,,podla ktorého postupnik... sumu [5 mil. Sk] uhrdadzal bankovym prevodom, pricom prikaz

na uhradu... dal 14. 9. 2001... . Uvedené skuto¢nosti posudil najvyssi sid ako odvolaci sud
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podla €l II. ods. 2 a ¢l. IV. ods. 4 zmluvy o postipeni pohl'adavky a podla § 567 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (u¢inného v rozhodnom case) a dospel k zaveru, Ze rozvdzovacia

podmienka nebola splnena.

Ustavny sud zo stidneho spisu krajského sudu sp. zn. 45 Cb/81/2001 zistil, Ze v ramci
zistovania podkladov pre rozhodnutie vo veci krajsky sud pripojil do spisu stdny spis
Okresného sudu KoSice I vo veci sp. zn. 30 Cb/753/2001, ktorej predmetom bolo urcenie
vlastnictva pohl'adavky stazovatel'’ky voci Zalovanej obchodnej spolo¢nosti M., s. r. o., K.,

zo zmluvy o postipeni pohladavky.

Okresny sud KoSice I v predmetnej veci vydal rozsudok 24. maja 2002 ¢&. k.
30 Cb/753/2001-49, ktorym wurcil, ze ,,viastnikom pohladavky 165,504.109,- Sk voci
diznikovi Z..., ktori Zalobca postupil na Zalovaného Zmluvou o postipeni pohladavky zo
dna 7.9 2001... je S., s. r. 0., B.“ (C. 1. 69 spisu). V odoévodneni tohto rozsudku je uvedeny
obsah Zaloby, kde konajuci sudca interpretuje obsah zaloby; podla tejto interpretacie
. zalovany [M., s. 1. 0.] uhradil Zalobcovi [stazovatel’ke] dna 13. 9. 2001 sumu 45,000.000,-
Sk a zostavajucich 5,000.000,- Sk uhradil Zalovany az 21. 9. 2001 “,

Krajsky sad v KoSiciach uznesenim z 31. jala 2003 ¢. k. 3 Cob/71/02-121,
3 Ncb/25/02-121 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil z dévodu, ze
v priebehu odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky konania,
pretoZe zalovany v priebehu odvolacieho konania zanikol vymazom z obchodného registra,

¢im stratil spdsobilost’ byt ucastnikom konania podl'a § 19 OSP.

V zmluve o postipeni pohl'adavky je ako postupca uvedena stazovatel’ka s tym, Ze je
tam udaj o bankovom spojeni:

LT, a. s ¢ uctu:...*

Podl’a ¢l. II ods. 2 zmluvy o postipeni pohladavok ,,zmluvné strany sa dohodli, ze
postupnik zaplati postupcovi kupnu cenu na cislo uctu..., vedeného v P., a. s. B.,

nasledovnym spésobom:
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1.splatka vo vyske 50.000.000,00 Sk do bude uhradena do 5 pracovnych dni odo dia
podpisania tejto zmluvy. ... "

Podla ¢l. IV. ods. 4 zmluvy o postupeni pohladavok ,,v pripade, Ze postupnik
neuhradi 1. splatku v termine podla znenia CI. II bod 2 tejto zmluvy, straca tdto platnost
v plnom rozsahu “.

Podrla ¢l. IV. ods. 5 zmluvy o postapeni pohl'adavok ,, ak neuhradi postupnik dalsie
z dohodnutych splatok do datumu splatnosti zmenky prisluchajucej k danej splatke, podla
Cl. II bodu 2 tejto zmluvy, zmluva strdca platnost vo vyske neuhradenych splatok a v casti

¢

uhradenych splatok zostdava v platnosti. ... “.

K vyjadreniu zalovaného k Zalobe z 28. novembra 2001 (¢. 1. 55) zalovany prilozil
list stazovatel’ky z 5. septembra 2001 ¢. 256/S1-2001 a tiez list stazovatel’ky oznaceny ako
, Inventarizacia pohladavok* z 12. septembra 2001, v ktorom staZovatel'ka uvadza, Ze

,,nasa spolocnost' voc¢i Vam, t. j. Z., k dnesnemu dnu neeviduje Ziadne pohladavky *.

Zo zapisnice krajského sudu o pojednavani 7. decembra 2001 vyplyva, Ze vyjadrenie

zalovaného k zalobe bolo ,,kratkou cestou* dorucené pravnej zastupkyni stazovatel’ky.

V stdnom spise sa nachddza podanie vedlajSieho Ucastnika E., a. s.“, B., z 1.
decembra 2004 oznacené ako ,, Vyjadrenie k Zalobe “ dorucené krajskému stdu 6. decembra
2004 (€. 1. 163). Sucastou tohto podania je kopia dokladu (¢l. 171) oznaceného ako ,, Prikaz
na uhradu‘ vydaného bankou — B., a. s., na zéklade ktorého z ¢isla Gctu platitel’a na Cislo
uctu prijemcu €. 2629341012/1100 ma byt poukdzana suma 5 000 000 (bez uvedenia meny)
s datumom splatnosti 13. september 2001. Datum a miesto vystavenia je 13. september

2001, Bratislava. Prikazcom je ,,M. J., M., s. r. 0. “ (d’alej aj ,,prikaz na thradu®).

Na ¢. I 180 sa nachadza podanie vedlajSiecho ucastnika z 10. decembra 2004
oznacené ako ,, Doplnenie vyjadrenia k Zalobe doruCené krajskému sudu 10. decembra
2004, ktoré obsahuje analyzu vedlajSicho tucastnika o tom, ze na zaklade zmluvy

o postupeni pohl'addvok bola zaplatena prva splatka ktipnej ceny.
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Zo zapisnice o pojednavani na krajskom sude 24. januara 2005 (€. 1. 195) vyplyva, Ze
vo veci konajaci sudca obozndmil pritomnych pravnych zastupcov Zalobkyne
(stazovatelke), Zalovaného a vedl'ajSieho ucastnika o obsahu podani vedl'ajSieho i¢astnika

— vyjadrenie k Zalobe a doplnenie vyjadrenia k zalobe.

Zo zapisnice najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu o pojednavani z 24. oktdbra
2007 vyplyva, Ze predseda sendtu podal spravu o doterajSom priebehu konania. Na tomto
pojednavani pravny zastupca zalovaného namietol nesprdvne vyhodnotenie pravneho
dosledku notifikacnej povinnosti postupcu o uzavreti zmluvy o postipeni pohladavky.
Pravny zastupca zalobkyne (stazovatelky) navrhol rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’
ako vecne spravny, konstatoval, ze skutkovy stav bol dostato¢ne zisteny a spravne pravne
posudeny. K ndmietke nedostatku vecnej legitimacie uviedol, ze doSlo k naplneniu

rozvizovace] podmienky, preto zmluva o postupeni pohl'adavok stratila platnost’.

Na zéklade uvedeného tstavny std dospel k zaveru, zZe najvyssi sud ako odvolaci sud
pri prdvnom hodnoteni oznamenia stazovatelky o postupeni pohladavky obchodnej
spolo¢nosti M., s. r. o., vychddzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia.
Predmetny dokazny prostriedok sid prvého stupnia vykonal, dorucil ho stazovatel’ke a v
odovodneni svojho rozsudku nani poukazuje. Najvyssi sud ako odvolaci sud vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna, ufinky predmetného oznamenia ale
posudil odlisne, pricom aplikoval § 524 ods. 1 a § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
a dospel k odlisSnému pravnemu zaveru o aktivnej vecnej legitimacii stazovatel’ky. Tento
postup bol v sulade s § 213 ods. 1 v spojeni s § 220 OSP, pricom vyklad prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika zodpoveda zmyslu a Gcelu predmetnej pravnej Upravy,
je logicky a je v sulade s judikaturou najvyssieho sidu (napr. rozsudok najvyssieho sidu

sp. zn. 4 Obo/210/01).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravne nazory najvysSieho sudu ako dovolacieho
sudu v spojeni so zavermi najvyssieho sudu ako odvolacieho sidu nemozno povazovat za
svojvolné; hodnoti ich z ustavného hladiska ako akceptovatelné a udrzatelné, a teda

konformné s obsahom zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1
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listiny a obsahom prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru stavného sudu zakladné
pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou
skuto¢nost'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami

ucastnika konania.

Pravny zéver najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu o tom, Ze nebola splnend
rozvdzovacia podmienka v ¢l. IV ods. 4 v spojeni s €l. II ods. 2 zmluvy o postupeni
pohl'adavky vychadza zo zistenia, ze obchodné spolo¢nost’ M., s. r. 0., zaplatila v€as prva
splatku kupnej ceny, pricom toto zistenie preukazuje prikaz na thradu. Prikaz na thradu bol
sudu prvého stupiia zndmy, v odovodneni svojho rozsudku ho ale osobitne neuvadza a
nijakym sposobom ho nehodnoti. Najvy$si sid ako odvolaci sid prikaz na thradu a
skutocnosti, ktoré preukazuje, vyhodnotil ako relevantné skutkové zistenie pre pravny zaver

o tom, Ze rozvidzovacia podmienka v zmluve o postipeni pohl'adavky nebola splnena.

Hodnotenie dokazov je mySlienkova ¢innost’ sudu, ktorou sa vykonanym dokazom
prisudzuje hodnota zavaznosti, teda ddlezitosti pre rozhodnutie a tiez hodnota zékonnosti,
pravdivosti a pripadne aj vierohodnosti (rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky
z 30. aprila 2002 sp. zn. 33 Odo/189/2001, podl'a JUDr. Pavel Vrcha: Civilni judikatura,
vybér aktudlnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Linde, a. s., 2005). Std prvého stupiia v odovodneni svojho rozsudku prikaz na thradu
nijjakym sposobom nehodnotil, pricom odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal
z prikazu na thradu a povazoval ho na rozdiel od sudu prvého stupiia za relevantny pre

svoje rozhodnutie.

Na zaklade toho mozno formulovat’ zaver, ze najvyssi sud ako odvolaci siad hodnotil
prikaz na thradu z hl'adiska dolezitosti odlisne ako sid prvého stupiia. Podl'a § 213 ods. 3
OSP ak ma odvolaci sud za to, zZe sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.
V sulade s uvedenym mal najvyssi sud ako odvolaci sud tento dokaz v odvolacom konani

sam vykonat, a to preCitanim listiny alebo jej Casti alebo oznamenim jej obsahu na
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pojednéavani (§ 129 ods. 1 OSP). Najvyssi sud ako dovolaci sud pochybenie najvyssieho

sudu ako odvolacieho sudu nenapravil.

Vzhl'adom na materidlne chapanie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vzh'adom
na okolnosti tohto pripadu tustavny sud konStatuje, ze uvedené procesné pochybenie
vSeobecnych sidov nemalo tak(l intenzitu, aby relevantnym spoésobom mohlo porusit

zékladné pravo st'azovatel'ky podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud poukazuje tieZ na to, Ze uvedené procesné pochybenie sa tyka odli§ného
hodnotenia dokazu a jeho pravnej kvalifikacie len nad ramec veci. TaZiskovym v rozhodnuti
najvysSieho stdu ako odvolaciecho sudu je pravne hodnotenie ucinkov ozndmenia
stazovatel’ky o postipeni pohl'adavky obchodnej spolocnosti M., s. r. 0., pricom tento
dévod bol dostato¢ny pre zaver o aktivnej legitimacii stazovatel’ky. Dokazovanie tykajuce
sa prikazu na uhradu sud prvého stupnia vykonal riadnym spdsobom na pojednavani 24.
januara 2005, a to oboznamenim obsahu podania, ktorého bol sucastou. Stazovatelke bol
poskytnuty dostato¢ny priestor na to, aby sa k predmetnému dokazu vyjadrila. V stvislosti
so vSetkymi uvedenymi skuto¢nostami by zruSenie rozsudku najvysSieho sudu ako
dovolacieho stdu, pripadne aj rozsudku najvysSieho sidu ako odvolacieho sudu pre
uvedené procesné pochybenie najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu bolo prejavom
priliSného formalizmu, pretoZe ani po vrateni veci by sa pradvne postavenie st'azovatelky

nemohlo zmenit’.

Ustavny sad preto v zasade povaZuje postup najvyssieho sadu ako dovolacieho sadu
pri preskimavani rozsudku najvyssieho sidu ako odvolacieho sidu za Ustavne udrzatelny
s akceptovate'nou mierou interpreticie na vec pouzitych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika a prislusnych c¢lankov zmluvy o postipeni pohladavky, a teda vylucujuci
porusenie zakladného prava staZovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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V suvislosti s prejavom nespokojnosti staZzovatel'ky s namietanym rozhodnutim
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu, resp. najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu
ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zékladného prava na siidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1
Gistavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spiiiat’ odakavania a predstavy ucastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo moZzné kvalifikovat ako zdkonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemd ustavny sud dovod zasahovat’ do
postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zdkladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11L. US 162/05).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil taka pri¢innu stvislost
medzi namietanym rozhodnutim a postupom najvysSiecho sudu ako dovolacieho sudu
a stazovatel’kou namietanym porusenim jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré by signalizovali, Ze
kich poruSeniu redlne mohlo ddjst, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2011
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