SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 144/06-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. juna 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ spolo¢nosti O., spol. s r. 0., so sidlom L., prdvne zastipene;j
advokatom JUDr. J. C., D., vo veci poruSenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1/97 a takto
rozhodol:

1. Okresny sid Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1/97 poruSil
zékladné pravo spolo¢nosti O., spol. s r. 0., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych

prietahov, zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1/97

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Spoloc¢nosti O., spol. s r. 0., prizndva primerané¢ financné zadostucinenie
vsume 70 000 Sk (slovom sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud

Ruzomberok povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Spoloc¢nosti O., spol. s r. 0., priznava nadhradu trov pravneho zastupenia
vsume 8 682 Sk (slovom osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych korun), ktoré je
Okresny sud Ruzomberok povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. J. C., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) uznesenim z 19. aprila
2006 ¢&. k. 1. US 144/06-10 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti O., spol. s r. 0., so sidlom L.
(dalej len ,,stazovatel'ka®), pravne zastupenej advokatom JUDr. J. C., D., ktorou namietala
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Ruzomberok (d’alej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1/97

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze: «Konanie 5 C 1/97 na Okresnom sude
v Ruzomberku (...) sa zacalo z podnetu Zalobcu RSDr. O. K. (v dalSom ,,pravny predchodca
stazovatela“), sukromne podnikajiiceho pod obchodnym menom S., D. ndavrhom podanym
na Okresnom sude v Ruzomberku dna 10. 01. 1997. Podanym ndvrhom sa prdvny
predchodca stazovatela domdhal od Zalovaného E. S., bytom R., sukromného podnikatela
zaplatenia sumy 279.145,- Sk s prislusenstvom, titulom neuhradenej ceny za vykonané
prace. Stazovatel sa stal ucastnikom konania 5 C 1/97 na zaklade uznesenia Okresného
sudu v Ruzomberku zo dna 16. 3. 2005, ktorym sa pripustila zmena ucastnikov. (...)»

Podla stazovatel’ky: «K dnesnému dnu sa nachadza konanie 5 C 1/1997 Okresného
sudu v Ruzomberku v Stadiu vykondvania znaleckého dokazovania a dobu dalsieho trvania
sporu nie je mozné vzhladom na doterajsi postup sudu odhadnut. StaZovatel’ poukazuje na
skutocnost, ze od podania navrhu na Okresny sud v Ruzomberku dna 10. janudra 1997 do

Casu predpokladaného rozhodovania Ustavného sudu o poruseni prava ubehlo viac ako 9



rokov, pricom Okresny sud v tomto obdobi napriek viacerym ukonom postupoval vo veci
s prietahmi, ktoré stazovatel vidi najmd v nasledovnom nekonani/konani s prietahmi.:

1. V pripade dozZiadania spisov — na pojednavani 1. 4. 1997 sud vedel o potrebe
doziadat si spisy Okresného sudu v Lipt. Mikulasi Cb 245/95 a Cb 710/95, pricom si ich
vyziadal. Sudny spis Cb 245/95 mu bol zaslany dna 15. 05. 1997. Na pojednavani dna
3. 6. 1997 mal sud vedomost o tom, zZe mu spis Cb 710/93 nebol doruceny, a ako to vyplhva
z uznesenia sudu z 3. 6. 1997, dorucenie zostavajuceho spisu Cb 710/93 bolo potrebné pre
dalsi priebeh konania. Napriek tomu bol spis Cb 710/93 zaslany sudu z Okresného sudu
v Liptovskom Mikulasi az dna 6. 11. 2000, co je viac ako 3 a pol roka odo dna
pojednavania, na ktorom mal sud vedomost o potrebe doziadania. Na zaklade spisovej
dokumentacie v tomto obdobi vykonal sud iba jeden pisomny ukon smerujuci k odstraneniu
prekazky — doZiadanie z 15. 8. 2000 spis. zn. 5 C 1/97-61. (...)

2. V pripade konania s prietahmi — na pojednavani dna 26. 04. 2001, sud nariadil
navrhovatelovi oznamit dalSie skutocnosti, pricom navrhovatel potrebné skutocnosti
dolozil diia 10. 05. 2001 a 15. 05. 2001. Dalsie pojedndvanie vo veci sa napriek skutocnosti,
ze doklady boli dolozené uz v maji 2001 konalo dna 08. 04. 2002. V obdobi 26. 04. 2001 —
08. 04. 2002 vykonal sud (s vynimkou vytycenia pojednavania) iba jeden ukon (priznanie
svedocného spis. zn. 5 C 1/97-133). (...)

3. V pripade znaleckého dokazovania — sud ustanovil dna 02. 10. 2002 znalca Ing.
M. V., pricom znalecky posudok bol sudu doruceny dna 14. 02. 2005, co je viac ako 2 roky
odo dna, ked zmnalec prevzal spis za ucelom vypracovania znaleckého posudku
(30. 01. 2003). Napriek viacerym ukonom sudu, staZovatel povazZuje konanie sudu ako
nedostatocné na zabezpecenie ucelu sudneho konania a to najmd z hladiska, Ze napriek
tomu, zZe sud konal, jeho ukony sa javia ako nedostatocne efektivne na zabezpecenie
vyzadovaného znaleckého posudku v pozadovanom case. Podrobnosti konania sudu su
podrobne opisané vo vyzve Okresného sudu v Ruzomberku 5 C 1/97 z 2. 2. 2005. (...)

Stazovatel ma za to, Ze Okresny sud v Ruzomberku v zmysle vyssie uvedeného svojim
konanim s prietahmi zapricinil poruSenie jeho prav. Postup Okresného sudu v Ruzomberku
podla nazoru stazovatela nesmeruje k meritornemu rozhodnutiu vo veci a jeho necinnost
bez toho, aby bola odovodnena existenciou zakonnych prekazok, sposobila zbytocné

prietahy v konani.



Nakolko niet iného sudu, ktory by chranil stazovatelovo zakladné ustavné prdavo na
prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy SR,
tak na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti ustanoveny pravny zdstupca navrhuje, aby
Ustavny siid SR nalezom rozhodol takto:

1. Okresny sud Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1/1997 porusil
zdkladné pravo spolocnosti O., spol. s r. o., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Ruzomberku prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 1/1997 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti O., spol. s r. o. priznava primerané financné zadostucinenie v sume
140 000,- Sk (...), ktoré jej je Okresny sud v Ruzomberku povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Uvedenymi zbytocnymi prietahmi sposobenymi okresnym sudom v konani vedenom
pod sp. zn.: 5 C 1/1997 sa stazovatel nemohol domoct sudnou cestou svojej vymahanej
pohladavky vo vyske 279.145,- Sk s prislusenstvom. Stratil tymito zbytocnymi prietahmi
vela casu, energie a financii a nemohol sa naplno venovat vykondvaniu predmetu
podnikania. Konanie s prietahmi zo strany okresného sudu v Ruzomberku pocituje
stazovatel ako financnu, a tiez ako psychicku ujmu sposobujucu otrasenie sebavedomia a to
aj s ohladom na skutocnost, ze spravodlivé posudenie rozhodujucich skutocnosti sporu —
vykonania stavebnych prac sa stava z dovodu plynutia casu zloZitejSim, a v dosledku toho je
ohrozené pravo stazovatela na spravodlivé rozhodnutie sporu. Preto sa staZovatel
rozhodol poziadat Ustavny siud Slovenskej republiky, aby rozhodol o priznani primeraného
financného zadostucinenia zo strany Okresného sudu v Ruzomberku. Sumu 140 000,- Sk
povazuje stazovatel za primeranu namietanym pripadom konania s prietahmi
s prihliadnutim na Stadium, v ktorom sa konanie 5 C 1/1997 nachddza po deviatich rokoch
konania Okresného sudu v Ruzomberku.

Stazovatel dalej navrhuje, aby Ustavny siud SR o procesnych otdzkach rozhodol
nasledovne:

., Okresny sud v Ruzomberku je povinny nahradit’ pravnemu zdstupcovi stazovatela
do jedneho mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia vsetky trovy pravneho zastupenia,

ktoré ku dnesnému dnu podla vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. predstavuju za 2 ukony



pravnej sluzby a 2 x pausalna nahrada rezijnych vydavkov spolu sumu 5.788,- Sk, pricom
podla § 11 ods. 2 uvedenej vyhlasky odmena za 1 ukon je 2.730,- Sk (prevzatie a priprava
zastupenia, vypracovanie a podanie staznosti) a podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky je

pausdlna nahrada rezijnych vydavkov pri kazdom ukone 164,- Sk.“ (...)»

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. J. T., listom z 19. maja 2006 sp. zn.
Spr 3009/06, ku ktorému bolo pripojené aj stanovisko sudkyne Mgr. S. M., Mgr. Z. B.
aJUDr. J. M., apravny zéastupca stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu zo 7. juna 2006.

2. 1. Predseda okresného sudu uviedol, Ze:

»Dna 5. 5. 2006 nam bola dorucend staznost O., spol. s r. o., so sidlom L., ku ktorej
sa vyjadrili vsetci vec prejednavajuci sudcovia, (...) s tym, Ze netrvame na tom, aby sa
o prijatej staznosti konalo ustne pojedndvanie.

K veci uvdadzame, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prdvo bezpodmienecné a md absolitne
objektivny charakter.

Napriek tomu sa domnievame, Ze ditka sidneho konania je ovplyviiovand aj
personalnym zabezpecenim tunajsieho sudu sudcami. Na Okresnom sude v Ruzomberku bol
od jeho vzniku roku 1997, planovany pocet sudcov 7 a viac, ale napriek tejto skutocnosti
funkciu sudcu na nom vykonavalo do 16. 4. 2000 5 sudcov, od 17. 4. 2000 do 26. 10. 2000
len 4 sudcovia, od 27. 10. 2000 do 1. 1. 2002 opdtovne 5 sudcov, od 2. 1. 2002 do
25. 5. 2003 6 sudcov a k naplneniu stavov na 7 sudcov doslo len v obdobi od 26. 5. 2003 do
30. 11. 2004, kedy opdtovne klesol pocet sudcov na 6 a od 1. 7. 2005 na 5.

Vychadzajuc  z uvedeného, ako aj z pripojenych prehladov ndpadu vec
prejednavajucich sudcov mame za to, Ze nebolo fyzicky ani psychicky mozné zabezpecit
plynulost vybavovania kazdej prejedndvanej veci. Na tito skutocnost bol Krajsky sud Zilina
ako aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky neustale upozoriiované a Ziadané
o navySenie stavu sudcov, avSak v podstate bezvysledne, ked wuvedené organy boli
permanentne upozornované na moznost vzniku situdcie, ku ktorej dosSlo podanim

predmetnej staznosti. “



2. 2. Vyjadrenie sudkyne Mgr. S. M.:

., Riaditelkou spravy Okresného sudu Liptovsky Mikulas mi bol dnia 19. 5. 2006
predlozeny list predsedu Okresného sudu Ruzomberok so Ziadostou, aby som sa vyjadrila
ku veci Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 5 C 1/1997. Od 1. 7. 2005 vykondvam funkciu
sudkyne na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. K vykonu funkcie na Okresnom sude
Ruzomberok a teda vo vsetkych veciach, ktoré som prejednavala v obdobi od 1. 1. 1997 do
30. 6. 2005 s vynimkou obdobia trojrocnej materskej dovolenky od aprila 2000 uvadzam, Ze
veci som vybavovala na zadklade objektivnych podmienok vytvorenych na pracovisku. Pracu
v sendte som si organizovala tak, aby som konala priebezne vo vsSetkych veciach. Vykon
sudcov bol a je sledovany Statnou spravou sudov. Preto je mozZné spdtne zistit' pocet veci
napadnutych vo vSetkych agendach, ktoré som vybavovala a ktoré som rozhodla od roku
1997 do aprila 2000. Tieto udaje nemam, ale je mozné ich objektivne zistit. Na Okresnom
sude Ruzomberok, bol dlhodoby problém s nedostatocnym poctom sudcov vzhladom na
pocet vect, ktoré sa prejednavali, pokial niektory ucastnik urgoval vec, alebo sa stazoval,

‘

vzdy som urychlene konala.

2.3.JUDr. J. T. sa vo veci vyjadril aj ako zdkonny (konajuci) sudca, pri¢om uviedol:

., Na zaklade opatrenia predsedu sudu Spr. 448/2000, mi boli dna 17. 4. 2000
pridelené vsetky veci Mgr. S. M., véetne spisu 5 C 1/1997 z dévodu, Ze tato od 17. 4. 2000
nastupila na materskii dovolenku.

Napriek znacnému napadu veci vo viastnych senatoch som spis nastudoval a vyZiadal
15. 8. 2000 pre posudenie veci potrebné spisy Okresného sudu Liptovsky Mikulas, odkial’ mi
bolo oznamené, ze pozadovany spis Cb 700/1993 je zapozZicany Okresnému sudu Dolny
Kubin a 30. 8. 2000 bol od neho vyZiadany a po vrateni mi bude zaslany.

Vzhladom na mnozstvo veci v mnou vybavovanych senatoch, bolo predsedom sudu
prijaté opatrenie Spr. 988/2000 zo dna 2. 10. 2000, na zaklade ktorého nevybavené veci 5 C
boli pridelené na vybavenie Mgr. O. L. Tato dna 20. 10. 2000 vytycila termin hlavného
pojednavania na 22. 11. 2000, ked medzi tym po navrate Mgr. Z. B. z materskej dovolenky
26 10. 2000, boli vsetky nevybavené veci 5 C opatrenim predsedu sudu Spr. 1113/2000
z 27. 10. 2000 pridelené na vybavenie jej.

‘

Mam za to, Ze pocas doby, ked’ vec bola vybavovana mnou, k prietahom nedoslo. *



2. 4. Vyjadrenie sudkyne Mgr. Z. B.:

»(-..) Na Okresnom sude v Ruzomberku som vykonavala funkciu sudkyne od
27. oktobra 2000, ked' som dna 1. jula 2001 nastupila na rodicovsku dovolenku. Nastupom
do funkcie sudcu mi boli Opatrenim predsedu sudu Spr. 1113/2000 dané na vybavenie
vSetky neskoncené veci sendtu 5 C, ktory dovtedy vybavovala Mgr. S. M.

Vo veci sp. zn. 5 C 1/1997 som konala priebezne, terminy pojednavani boli vytycené
na dni — 20. 12. 2000, 24. 1. 2001, 27. 2. 2001, 16. 3. 2001, 3. 4. 2001, 26. 4. 2001,
zadovazila som si listinné dokazy potrebné pre rozhodnutie sudu, vypocuvala svedkov,
rozhodovala o svedocnom.

Ku dnu 1. 7. 2001, z dovodu mojho ndstupu na rodicovsku dovolenku, boli vsetky

neskoncené veci teda aj spis 5 C 1/97 pridelené na vybavenie JUDr. J. M. “

2. 5. Sudkyna JUDr. J. M. okrem prehl'adu procesnych tikonov v napadnutom konani
uviedla, ze:

., Opatrenim predsedu Okresného sudu v Ruzomberku Spr. 704/2001 diiom 1. 7. 2001
boli nevybavené veci sendtu 5 C (208 spisov), pridelené do senatu JUDr. J. M.

(-]

Rychlost a ucinnost kazdého konania je podmienend objektivne, charakterom
prejedndvanej veci, jej zlozitostou. Domnievam sa, Ze dizka siidneho konania je ovplyvnend
i nedostatocnym persondlnym zabezpecenim tunajsieho sudu sudcami a preto za urcitych
okolnosti aj tato namietka moze byt okolnostou vylucujucou zodpovednost za porusenie
prava obcana na sudne konanie bez zbytocnych prietahov, ked zo strany samotného Statu
neboli vytvorené podmienky na plynulé konanie. Vo veci 5 C 1/97 doslo opdtovne k zmene
zdkonného sudcu, ato prave s ohladom na nedostatocné obsadenie sudu sudcami, ked’
vroku 1997 az 2000 pracovalo na tunajsom sude 5 sudcov (z toho 3 vybavujuci
obcianskopravnu agendu), v roku 2000 nastupila Mgr. S. M. na riadnu matersku dovolenku
a na jej miesto nastupila Mgr. Z. B., takzZe aj v roku 2000 bol pocet sudcov nezmeneny, a to
pdt. K1. 7. 2001 nastupila Mgr. Z. B. na matersku dovolenku a k uvedenému terminu
nastupila do funkcie sudcu JUDr. J. M., pocet sudcov ostal nezmeneny.

ZlozZitost veci zbavuje sud zodpovednosti za prietahy v konani vtedy, ak sud robi

priebezne ukony prispievajuce k odstraneniu zloZitosti veci, ak jeho cinnost smeruje



k prekonaniu faktickej alebo pravnej zloZitosti. Zakladnym kritériom pre hodnotenie veci
ako zloZitej je skutkovy stav veci a platnd pravna uprava relevantna pre rozhodnutie o veci.

V danom pripade ide o vec zlozZitu po skutkovej stranke, ked pre rozhodnutie o veci
su potrebné odborné znalosti, z toho dovodu sa vyzaduje znalecké dokazovanie. I podla
vyjadreni znalcov vzhladom na obtiaznu komunikaciu s ucastnikmi konania ako aj
vzhladom na narocnost posudenia stavebnych prav, je vypracovanie znaleckého posudku
narocnejsie.

Vzhladom na vyssie uvedené, ukony sudu boli v zasade pravidelné, bez zbytocnych
subjektivnych prietahov, preto navrhujeme vyslovit, Ze k tvrdenému poruSeniu prava

¢

stazovatela nedoslo.

2. 6. Pravny zastupca stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenia predsedu
okresného stidu a zdkonnych sudcov uviedol, ze:

..(...) Podla ndsho ndzoru dizka sidneho konania nie je zdavisla na nedostatocnom
zabezpeceni toho ktorého sudu, a preto tato okolnost nevylucuje zodpovednost za porusenie
prava obcana na sudne konanie bez zbytocnych prietahov.

V dalsom oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne
pojednavanie.

Zaroven oznamujeme, Ze si uplatnujeme trovy pravneho zastupenia, ktoré v pripade,

Ze budu priznané Ziadame zaslat na ucet JUDr. J. C., advokata so sidlom v D.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou
tohto zékladného prava — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusSené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 113/03).



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu tstavny sud zistil nasledovny relevantny
priebeh a stav konania vedené¢ho na okresnom stude pod sp. zn. 5 C 1/97:

Dna 10. januara 1997 podal RSDr. O. K., sukromne podnikajici pod obchodnym
nazvom S., D. (dalej len Zalobca®), na okresnom sude proti E. S., R. (d’alej len ,,zalovany*),
navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 279 145 Sk. Vec bola zaevidovana pod
sp. zn. 5 C 1/97 a bola pridelend na konanie a rozhodovanie sudkyni Mgr. S. M.

Dna 30. januara 1997 sid pod hrozbou zastavenia konania vyzval zalobcu, aby
v lehote 10 dni odstranil nedostatky svojho navrhu.

Diia 4. februara 1997 bol spisany uradny zdznam vo veci upresnenia navrhu.

Dna 5. februara 1997 zalobca dorucil sudu ,, splnomocnenie“ pre pravnu zastupkyiu
JUDr. M. T.

Dna 14. februara 1997 std vyzval Zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku.

Dna 19. februara 1997 zalobca uhradil sudny poplatok.

Diia 17. marca 1997 sud nariadil pojednavanie na 1. april 1997.

Dna 1. aprila 1997 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito za
ucelom predlozenia zivnostenskych listov Zalobcu a zalovaného, pripojenia spisov
Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. Cb 245/95 a sp. zn. Cb 710/95 a predvolania
svedkov.

Dna 4. aprila 1997 zalovany s poukazom na nedostatok svojej aktivnej a pasivnej
legitimicie poZiadal sid o zastavenie konania a siCasne dolozil fotokdpie svojich
zivnostenskych listov.

Dna 9. aprila 1997 Zalobca dorucil sudu adresu svedka Ing. M. V.

Diia 7. maja 1997 sud vyzval Okresny trad Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny urad*)
na zaslanie Zivnostenského listu Zalobcu, pravnu zastupkynu zalobcu na predlozenie
listinnych dokazov a pravneho zastupcu Zalovaného na oznamenie adresy svedka a bolo
nariadené pojednavanie na 3. jin 1997.

Dia 19. maja 1997 okresny urad dorucil sudu vypis zo Zzivnostenského registra

tykajuci sa zalobcu.



Diia 3. juna 1997 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrofené na neurcito za
ucelom vyziadania si spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula§ sp. zn. Cb 710/93
a predvolania d’alSich svedkov.

Diia 13. jina 1997 bol vyziadany spis sp. zn. Cb 710/93 z Okresného sudu Liptovsky
Mikulas.

Diia 2. marca 1998 st'azovatel’ka ozndmila okresnému sudu, ze odkupila dlh, ktory je
predmetom napadnutého konania.

Diia 6. aprila 1998 stazovatel'ka oznémila sidu, ze zmluvou o postipeni pohl'adavky
bola na fiu postiipend zalovana finan¢na Ciastka spolu so vSetkymi pravami, a preto navrhla,
aby mohla na strane navrhovatel’a vystupovat’ namiesto zalobcu.

Dnia 14. aprila 2000 boli opatrenim predsedu okresného sudu Spr. 448/00 vsSetky
nevybavené veci v senate 5 C pridelené do senatu JUDr. J. T., pretoze sudkyia Mgr. S. M.
nastapila na materskt dovolenku.

Dna 15. augusta 2000 okresny sud opdtovne poziadal Okresny sud Liptovsky
Mikulés o zapozi€anie spisu sp. zn. Cb 710/03.

Diia 8. septembra 2000 Okresny sud Liptovsky Mikuld§ oznamil sudu, Ze Ziadany
spis nemoze zaslat’, pretoze je zapozi¢any Okresnému sudu Dolny Kubin.

Dna 25. oktobra 2000 bol spisany uradny zdznam o informécii z Okresného stdu
Liptovsky Mikulds, Ze ich spis sp. zn. Cb 710/98 je stile zapoziany Okresnému sudu
Dolny Kubin.

Dna 2. oktébra 2000 predseda sudu opatrenim Spr. 988/00 urcil, ze veci sendtu 5 C
budu pridelené na vybavenie Mgr. O. L.

Diia 18. oktébra 2000 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 22. november 2000.

Dna 27. oktébra 2000 boli opatrenim predsedu okresného sudu Spr. 1113/00 vSetky
nevybavené veci senatu 5 C pridelené na konanie a rozhodnutie sudkyni Mgr. Z. B.

Diia 10. novembra 2000 pravny zdstupca Zalovaného poziadal sid o odrocenie
terminu pojedndvania nariadeného na 22. november 2000 z dovodu kolizie terminov.

Diia 14. novembra 2000 konajtica sudkyna dala upravou kancelarii pokyn na zruSenie
terminu pojednavania uréeného na 22. november 2000 a sicCasne ozndmila pravnemu

zastupcovi Zzalovaného, ze pripadné dalSie ziadosti o odroCenie terminu pojedndvania
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nebude akceptovat, pretoze sa moze dat’ zastupit substititom. Vo veci bolo nariadené
pojednévanie na 20. december 2000.

Dna 5. decembra 2000 pravny zastupca zalovaného poziadal siid o odrocenie terminu
pojednévania stanoveného na 20. december 2000 z dovodu kolizie terminov.

Diia 20. decembra 2000 bolo pojednavanie odrocené na 24. januar 2001 za ucelom
opatovného predvolania Zalovanej strany.

Diia 24. januara 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odroc¢ené na
27. februar 2001 za Gcelom d’alSieho dokazovania.

Dna 29. janudra 2001 sud uznesenim ulozil Zalovanému, aby v lehote 3 dni zlozil
zéalohu na trovy spojené s vysluchom svedkov.

Diia 6. februara 2001 pravny zéastupca zalovaného dorucil suidu navrh na doplnenie
dokazovania.

Dia 8. februara 2001 sud vyzval Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, aby oznémili,
¢i bol zlozeny preddavok na vysluch svedkov.

Dna 27. februdra 2001 sa uskutoCnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
16. marec 2001 s tym, Ze pravny zastupca Zalované¢ho do 3 dni oznami sudu adresu svedka
Ing. P. B.

Dnia 15. marca 2001 bola na okresnom sude spisana zépisnica o vysluchu svedka Ing.
P. B.

Diia 16. marca 2001 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 3. april
2001 s tym, Ze budu predvolani d’alsi svedkovia.

Dia 3. aprila 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na 26. april
2001 za ucelom d’alsieho dokazovania.

Dna 6. aprila 2001 Zalobca dorucil sudu listinné dokazy.

Dia 6. aprila 2001 sid uznesenim ulozil Zalobcovi, aby v lehote 3 dni zlozil
preddavok na trovy, ktoré si vyziada vysluch svedkov.

Dna 26. aprila 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroené na neurcito
s tym, Ze Zalobca do 3 dni zaSle stpis prac schvalenych Zalovanym a zaznam o prevadzke
motorového vozidla.

Dnia 15. méja 2001 zalobca dorucil sidu pozadované doklady i adresu svedka.
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Diia 1. jana 2001 sud vyzval svedka Ing. V. B., aby do 5 dni doru¢il sudu vy¢islenie
svedocného.

Diia 29. jina 2001 sid uznesenim priznal svedkovi Ing. V. B. svedo¢né.

Diia 29. juna 2001 opatrenim predsedu okresné¢ho sudu Spr. 704/01 boli nevybavené
veci senatu 5 C pridelené do senatu JUDr. J. M.

Dna 5. aprila 2002 Okresny sud Liptovsky Mikulas$ poziadal o vratenie spisov sp. zn.
Cb 245/95 (zapozi€any 15. méaja 1997) a sp. zn. Cb 710/93 (zapozi¢any 6. novembra 2000).

Diia 12. marca 2002 bolo nariadené pojednavanie na 8. april 2002.

Dna 8. aprila 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito za
ucelom vykonania znaleckého dokazovania.

Diia 17. aprila 2002 stid uznesenim ulozil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni zlozil zalohu
na znalecké dokazovanie.

Diia 16. aprila 2002 pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu podanie oznacené ako:
., upresnenie otdzky pre znalca*.

Dna 21. jina 2002 zalobca uhradil zdlohu na znalecké dokazovanie.

Dna 2. oktobra 2002 sud uznesenim €. k. 5 C 1/97-146 ustanovil vo veci znalca
z odboru stavebnictvo, oceflovanie nehnutel'nosti a stavebnych prac Ing. M. V.

Dna 4. novembra 2002 sud vyzval znalca, aby sa v lehote 7 dni dostavil na sud za
ucelom prevzatia spisu sp. zn. 5 C 1/97, pripadne si mal vyziadat’ jeho zaslanie.

Dna 3. janudra 2003 sud vyzval znalca, aby obratom oznamil, v akom S§tadiu sa
nachadza vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 22. januara 2003 znalec oznamil sudu, Ze zo strany sudu mu dosial’ nebol eSte
zaslany spisovy material.

Dnia 30. januara 2003 okresny sud zaslal znalcovi predmetny spis.

Dna 4. jana 2003 sud vyzval znalca, aby oznamil, v akom S$tadiu sa nachidza
vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 13. augusta 2003 znalec oznamil okresnému sudu, Ze miestne Setrenie, ktoré
zvolal na 28. jal 2003, bolo zmaren¢ Zalovanym.

Diia 4. septembra 2003 sud oznamil Zzalovanému, Ze je povinny strpiet’ vstup

ustanoveného znalca na svoj pozemok.
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Diia 30. septembra 2003 sid poziadal Mestsku policiu v R. o doru¢enie oznamenia
70 4. septembra 2003 Zalovanému.

Dna 2. decembra 2003 sud vyzval znalca, aby najneskoér v lehote dvoch mesiacov
vypracoval predmetny znalecky posudok. Znalec tito vyzvu prevzal 7. januara 2004.

Diia 4. juna 2004 sud vyzval znalca, aby oznamil, v akom S$tadiu sa nachadza
vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 11. maja 2004 sud urgoval znalca, aby oznamil, v akom $tadiu sa nachidza
vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 8. juna 2004 sud pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty urgoval znalca, aby
oznamil, v akom $tadiu sa nachddza vypracovanie znaleckého posudku.

Dnia 30. jina 2004 znalec oznamil okresnému sudu, ze mu nebola umozZnena
obhliadka stavby, a preto je nuteny vypracovat’ posudok iba z predlozenych dokladov, ¢o
vSak bude napadnutel'né ucastnikmi konania.

Dna 13. jula 2004 zakonna sudkyna vyzvala znalca, aby znalecky posudok
vypracoval v lehote 40 dni na zdklade dostupnych podkladov, ktoré sa nachadzajt v spise.

Diia 17. septembra 2004 bol v spise zaznamenany uradny zaznam o tom, Ze sud
urgoval (telefonicky) vyhotovenie znaleckého posudku.

Dna 7. oktobra 2004 znalec oznamil okresnému sudu, Ze mu bola umoznena
obhliadka priestorov arealu zalovaného, ktory vSak nesuhlasi so supisom vykonanych prac,
a az po predlozeni d’alSich dokladov od Zalovaného bude mozné ,,dopracovat* znalecky
posudok.

Diia 9. oktobra 2004 Zalovany dorudil sudu svoje pisomné ,, stanovisko k vykonanym
pracam.

Dna 9. novembra 2004 predsednicka sendtu urgovala predlozenie znaleckého
posudku.

Dna 2. februara 2005 std ulozil znalcovi Ing. M. V. poriadkovu pokutu vo vyske
10 000 Sk, pretoze nevypracoval vcas znalecky posudok. Menovany znalec bol stcasne
vyzvany, aby v lehote 3 dni predlozil sudu vypracovany znalecky posudok, v opacnom
pripade sud jeho konanie , ozndmi Ministerstvu spravodlivosti SR v zmysle zdkona

¢. 3822004 Z. z.
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Diia 14. februara 2005 znalec dorucil sadu vypracovany znalecky posudok a stiCasne
poziadal predsedu sudu o odpustenie poriadkovej pokuty.

Dnia 14. februara 2005 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 17. marec 2005.

Diia 14. marca 2005 Zalobca dorucil sudu svoje vyjadrenie k znaleckému posudku.

Diia 16. marca 2005 sud uznesenim ¢. k. 1/97-163 pripustil zmenu ucastnikov na
strane navrhovatela tak, Ze namiesto navrhovatela RSDr. O. K. vstipila do konania
stazovatelka.

Diia 17. marca 2005 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurCito ,,za ucelom vykonania znaleckého dokazovania s tym, Ze odporca v lehote 3 dni
pisomne vypracuje otdzku pre znalca .

Diia 18. marca 2005 zalovany dorucil sudu podanie oznacené ako ,,uloha pre
znalca .

Dna 8. septembra 2005 sud uznesenim €. k. 5 C 1/97-177 ustanovil vo veci znalkyiu
z odboru stavebnictvo, odvetvie ocefiovanie stavebnych prac Ing. J. K.

Dna 8. septembra 2005 sud uznesenim ulozil zalovanému zlozit' zdlohu na znalecké
dokazovanie.

Dna 19. septembra 2005 pravny zastupca Zalovaného poziadal sud o zaslanie
zloZenky na zaplatenie preddavku na znale¢né.

Diia 31. oktdbra 2005 znalkyna dorucila sidu oznamenie o svojej zaujatosti.

Diia 2. novembra 2005 sud uznesenim €. k. 5 C 1/97-183 rozhodol, Ze Ing. J. K. nie
je vylucend z podania znaleckého posudku v predmetnej veci.

Diia 14. novembra 2005 zalovany dorucil sidu svoje odvolanie proti uzneseniu sudu
¢. k.5C 1/97-183.

Dnia 30. novembra 2005 std uznesenim €. k. 5 C 1/97-188 rozhodol, ze znalkyna Ing.
J. K. je vylucena z podania znaleckého posudku, a zaroven std ustanovil vo veci znalca Ing.
D. B.

Dna 7. novembra 2005 st'azovatel’ka uhradila preddavok na znalecké dokazovanie.

Diia 23. decembra 2005 sud zaslal spis znalcovi.

Diia 9. maja 2006 sud vyzval znalca, aby oznamil, v akom S§tddiu sa nachadza

vypracovanie znaleckého posudku, a sucasne ho poziadal o urychlené vratenie spisu.
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Diia 18. maja 2006 znalec oznamil sidu, Ze znalecky posudok nemohol vypracovat’
do terminu 1. marca 2006 z dovodu obtaznej komunikicie so sporiacimi sa stranami.

Poziadal o prediZenie terminu do 10. jina 2006.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1/97 dochadza k poruSovaniu jej zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy.

V danej suvislosti uUstavny sud konStatuje, Ze v pripade stazovatelky doSlo
k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSiecho tcastnika konania
na strane zalobcu, a to na zaklade singularnej sukcesie (titulom postipenia pohladavky na
zdklade zmluvnej dohody). KedZze singuldrna sukcesia nevyvolava automaticky aj
procesnopravne nastupnictvo, konajuci sid musel uplatiovanii zmenu uznesenim pripustit’.

Ako to bude v d’alSom uvedené, na tarchu okresného sudu treba pripocitat, Ze tito zmenu
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pripustil az po takmer siedmich rokoch (navrh bol podany stazovatelkou 6. aprila 1998),
a to uznesenim zo 16. marca 2005 ¢. k. 1/97-163 z ktorého vyplyva, ze sud priptsta ,,zmenu
ucastnikov na strane navrhovatela tak, Ze na miesto navrhovatela RSDr. O. K., sukromne
podnikajuceho pod obchodnym ndzvom S., D., do konania ako navrhovatel vstupuje O.,
spol. s r. 0., L. “. Na zaklade tohto uznesenia stazovatel’ka vstipila do predmetného konania
v tom $tadiu, v akom sa nachddzalo pred zmenou ucastnikov konania. Uvedena skuto¢nost’
ma podla nazoru ustavného sudu zdsadny vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podlicha
posudeniu namietanej protiustavnosti konania odporcu, pretoZze v uvedenom pripade
v dosledku sudom povolenej zmeny ucastnikov konania nedoslo k vzniku nového
procesnopravneho vzt'ahu, ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uZz existujuceho
procesnopravneho vzt'ahu.

Aj s prihliadnutim na tento zaver Gstavny sid nemal pochybnost, Zze stazovatelka
moZe uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre stadium konania, ktoré
predchéadzalo tejto zmene.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o zaplatenie 279 145 Sk z titulu neuhradenej ceny za vykonané stavebné prace méze v danej
konkrétnej veci predstavovat urcity stupenn zlozitosti suvisiaci napr. s nevyhnutnostou
znaleckého dokazovania. Doteraj$i zdihavy priebeh napadnutého konania viak Gstavny sad

nemoze pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovavanej veci.

Treba dalej konStatovat, ze konanie vo veci (od podania zalobného navrhu

10. januara 1997 az dosial’) trva na okresnom sude viac ako 9 rokov, pricom vo veci samej
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este nebolo vydané rozhodnutie. Uz samotna tato dizka konania je celkom zjavne

neprimerana.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’ky ako ucastnika
konania v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt
osobitne zohladnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbyto¢nym priet'ahom.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze postup sudu v napadnutom konani nevykazoval vzdy znaky plynulého
a efektivneho konania (najmi v suvislosti so znaleckym dokazovanim) a okresny sud bol
v danej veci bez akychkol'vek zédkonnych alebo inych dovodov aj necinny, konkrétne od
13. juna 1997 do 15. augusta 2000 (tr1 roky a dva mesiace), od 29. jina 2001 do 12. marca
2002 (osem mesiacov) a od 18. marca 2005 do 8. septembra 2005 (pit mesiacov). Na
okresnom sude teda v danej veci neboli vykonané pocas doby viac ako Styroch rokov Ziadne
ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ka pocas sudneho
konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy
(pozri napr. L. US 41/02). Uvedené obdobie ne¢innosti okresného stdu z hladiska &l. 48
ods. 2 Gstavy je netolerovatel'né, rovnako ako aj skutocnost’, ze o navrhu stazovatel'ky na
zmenu UcCastnictva v napadnutom konani rozhodoval sud po takmer siedmich rokoch.
Kuvedenym prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci alebo spravania
Gi¢astnikov, ale v dosledku postupu sudu. Obranu okresného stdu, podla ktorého ,,dlzka
sudneho konania je ovplyviiovana aj persondlnym zabezpecenim tunajsieho sudu sudcami, “
nebolo mozné akceptovat’. V tejto stvislosti ustavny sid uz opakovane uviedol (pozri napr.
I. US 19/00, I. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy,
a to len v tom pripade, ak sa za tym uéelom prijali véas adekvéatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48
ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoznujuce prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbyto¢nych
prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyriesSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky

v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Ucastnikom sidneho konania a mieru
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ochrany ich prava zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy oslabit’ poukdzanim na obmedzené
personélne kapacity prislu§nych sadov (pozri napr. I. US 119/03).

Pokial’ konajtci sudcovia poukézali na to, Ze dovodom prietahov v napadnutej veci
bolo aj to, ze ,,doslo opdtovne k zmene zdkonného sudcu“, resp. poukazovali na to, Ze
,pocas doby, ked vec bola vybavovana mnou, k prietahom nedoslo“, treba zdoraznit’, Ze
ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, ¢i toto pravo bolo
porusené ¢innostou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dana

vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno prihliadnut na uvedené

skutoc¢nosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného

v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny std vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gistavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume
140 000 Sk, ktoré odovodnila aj tym, ze kvoli zbytocnym prietahom okresného sudu sa
nemohla ,,domoct’ sudnou cestou svojej vymahanej pohladavky vo vyske 279.145,- Sk
s prislusenstvom. Stratila tymito zbytocnymi prietahmi vela Ccasu, energie a financii

a nemohla sa naplno venovat' vykondvaniu predmetu podnikania “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal

za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona
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o ustavnom sude, ktor¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisten¢ho poruSenia prav stazovatel'ky povazuje za primerané vo vyske 70 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelke trovy pravneho zastipenia za tri ikony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a podanie staznosti 20. marca 2006 a podanie
pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sidu 9. juna 2006). Za tri ukony vykonané
v roku 2006 patri odmena trikrat 2 730 Sk a rezijny pausal trikrat 164 Sk (§ 1 ods. 3, § 11
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy

pravneho zastipenia stazovatelky predstavuju sumu 8 682 Sk.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sid o uplatnenej ndhrade trov konania stazovatel’kou

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2006
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