SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 142/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. S., B., zastlipeného advokatom JUDr. J. V., P., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Szn¢ 17/2008 z 28. maja 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' I. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. augusta 2009
dorucena staznost' 1. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava“) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 5 Szn¢ 17/2008 z 28. maja 2009 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).



Zo staznosti a z jej priloh v podstatnom vyplyva, Ze namietanym uznesenim bol
zamietnuty navrh stazovatela v jeho spore ,,proti odporcovi Socidlnej poistovni.. v konani

proti necinnosti orgdnu verejnej spravy “.

Zo stazovatel'om opisaného skutkového stavu vyplyva, ze 6. augusta 2007 mu bola
priznana F. pod €. j. 1742/2007 choroba z povolania — porucha sluchu z hluku. Sti¢asne bol
15. augusta 2007 pod ¢&.j. 1743/2007 vydany lekarsky posudok o stazeni jeho

spolocenského uplatnenia, ktoré bolo ohodnotené poctom bodov 600.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,, VSetky doklady potrebné k vyplate mojich narokov som
predlozil zamestnavatelovi a Socidlnej poistovni..., pricom o mojich narokoch malo byt
rozhodnuté do 60 dni podla § 210 ods. 1, 2 zak. ¢ 461/2003 Z.z. a to Socidalnou
poistoviou...

Socialna poistoviia mi moje naroky v zdkonnej lehote nevyplatila, preto som
o wplatenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia Ziadal listami zo dna 03. 01.
a 06. 03. 2008... a o postupenie podkladov socidlnej poistovni som Ziadal aj svojho
zamestnavatela listami zo dna 18. 11. 2007, 04. 01. a 06. 03. 2008...

Socialna poistovia... mi odpovedala listom zo dna 10. 01. 2008... a naslednym
rozhodnutim ¢. 307-1164/2008 zo dia 27. 02. 2008...

Moj zamestnavatel mi listami zo dna 27. 12. 2007 a 18. 01. 2008... oznamil, Ze
neuzndva zodpovednost za mne priznanu chorobu z povolania.

Tvrdenie zamestndvatela je absolutnym nezmyslom, ked’ tento nesporne konstatoval,
Ze som sa denne pohyboval na pracoviskdach zaradenych v riziku hluku — vid' jeho list
z22.01. 2007..., to isté je uvedené aj v liste Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva...
¢. B/2007-PPL/4609 zo dna 15. 06. 2007 ...

Zdoraznujem, Ze u svojho zamestnavatela pracujem nepretrZite od svojho vyucenia,
t.j. odo dna 10.10.1979, o com ako dokazy... pripdgjam pracovné zmluvy zo dna
10. 10. 1979 a 02. 09. 1986 a dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dna 03. 04. 1989
a25.10. 2004.

Ako dokaz... pripajam prehlad prac, ktoré som vykonaval pocas zamestnania,

z ktorého je uplne jasné a nesporné, ze som prevaznu vacsinu prdc u svojho zamestndvatela



vwkonaval v riziku hluku, pricom tato skutocnost je vseobecne znama, teda Ze prace v bani
su z tohto hladiska vysoko rizikové.

Napriek tejto nespornej skutocnosti som bol, v suvislosti s postupom svojho
zamestnavatela a Socialnej poistovne..., ktori spolupracuju pri svojom nezdkonnom
postupe, nuteny podat dna 19. 02. 2008 navrh na zacatie obcianskoprdavneho konania
o urcenie zodpovednosti za mne priznanu chorobu z povolania..., pricom sud v tomto konani
nepostupuje v sulade so zakonom a preto som dna 29. 07. 2009 podal samostatnu staznost
na prietahy v konani...

Tiez som dna 31. 07. 2008 podal navrh na zacatie konania proti necinnosti organu
verejnej spravy..., lebo Socidlna poistoviia... mi mala nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia za priznanych 600 bodov vyplatit najneskor v septembri 2007 a do dnesného
dna tak neurobila, ani vo veci samej nevydala rozhodnutie, lebo rozhodnutie o preruseni
konania, proti ktorému nemam moznost podat opravny prostriedok, za takéto rozhodnutie
povazovat podla mojho nazoru nemozno.

Je pravdou, Ze navrh som podal na vecne neprislusny sud a tento bol uznesenim
Krajského sudu v Trencine zo dna 27. 08. 2008 sp. zn. 11 S/37/2008-23... postupeny vecne
prislusnému Najvyssiemu sudu SR, ktory vsak uznesenim zo dna 28. 05. 2009 sp. zn.

5 8znc 17/2008 zamietol moj navrh. .

Stazovatel’ zastava ndzor, ze najvyssi sud nemal dévod na zamietnutie jeho navrhu,
ked’ze je nesporné, ze mu Socidlna poistovia... (dalej len ,,Socidlna poistoviia®) odopiera
jeho narok na vyplatenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, pricom v Case
podania jeho staznosti trval tento stav uz dva roky a on pritom nema Ziadnu moZznost’
domaéhat’ sa sudnej ochrany, ktort mu zaruc€uje tstava, ako aj Dohovor o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slobod.

V nadviznosti na uvedenu argumentaciu stazovatel Ziada, aby ustavny sud bez
nariadenia pojednavania vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie jeho v st’aznosti oznaceného
zékladného prava a zaroven namietané uznesenie zrusi. Pozaduje tiez priznanie finanéného

zadostucinenia v sume 10 000 € a napokon aj thradu trov konania v sume 670,88 €.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a §25 ods.2 zakona o ustavnom suade navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava

na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podstatou namietok stazovatela su tvrdenia o nespravnosti rozhodnutia, ktorym
najvyssi sud zamietol jeho ndvrh proti necinnosti organu verejnej spravy — Socidlnej
poistovni, pretoze podla jeho nazoru nebol dovod na vydanie tohto rozhodnutia, ked’ze
,,je nesporné, Ze mi Socialna poistovia... odopiera moj ndrok na vyplatenie nahrady
za stazenie spolocenského uplatnenia, tento stav trva uz skoro dva roky a nemam Ziadnu

moznost domahat’ sa sudnej ochrany, ktoru mi zarucuje Ustava SR i Dohovor o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod .

Z podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel v podstate pozaduje reviziu uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szn¢ 17/2008 z 28. maja 2009 iba na tom zdklade, Ze nie je
spokojny s jeho zdvermi a polemizuje s nimi. V stvislosti s tym Ustavny sud konstatuje, ze
pokial’ ide o medze jeho moZzného zasahovania do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov vo svojej judikatire, zdoraziuje, ze mu zasadne neprislicha vyhodnocovat’ spravnost’
skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je
prieskumnym stdom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti (II. US 1/95).
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym prislucha
interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo zadvdznou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli ucel a vyznam zakonného predpisu (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

Podstatny obsah staznosti je reprodukovany v prvej cCasti odovodnenia tohto
uznesenia, preto ustavny sud upriamuje pozornost iba na predmet konania vedeného
najvyssim stdom pod sp. zn. 5 Szn¢ 17/2008, v ktorom sa st’azovatel’ domahal, aby najvyssi
sud ulozil Socidlnej poistovni, aby vydala a nésledne mu dorucila rozhodnutie o urazovej
davke — ndhrade za stazenie spolocenského uplatnenia. Stazovatel'ovi bola od 6. augusta
2007 priznana choroba z povolania — porucha sluchu z hluku, ktord mu mala vzniknat

ujeho zamestnavatela... Socidlna poistoviia mala o naroku na nahradu za st'aZenie



spoloc¢enského uplatnenia podl'a zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) rozhodnut’ do 30 dni. Pretoze
sa tak nestalo, stazovatel ju opakovane vyzyval, aby tak urobila, ¢o vSak odmietla
a rozhodnutim ¢&. 307-1164/2008 z 27. februara 2008 konanie preruSila. Proti tomuto
rozhodnutiu nebolo mozné podat’ odvolanie. Podl'a stazovatel'a nevydanim rozhodnutia
o priznani, resp. nepriznani Urazovej davky mu je branené vyuzitie zdkladného prava

na sudnu ochranu.

V odovodneni namietaného uznesenia najvy$$i sid poukazuje na relevantné
ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov citujic najskér § 250t ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktoréd tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym
prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani nefinny, moZe sa domahat, aby sud
vyslovil povinnost' organu verejnej spravy vo veci konat' a rozhodnut. Navrh nie je
pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umoziiuje osobitny

predpis.

Z dalsich v namietanom uzneseni citovanych zidkonnych ustanoveni je potrebné
uviest’ § 110 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni, podl'a ktorého narok na Urazové davky
nevznikd, ak sa zamestnavatel' alebo pravnicka osoba podl'a osobitného predpisu celkom
zbavi zodpovednosti za poSkodenie zdravia alebo smrt” poskodené¢ho podla osobitného
predpisu, ako aj § 195 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, podl'a ktor¢ho organizacna
zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne

zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstard potrebné podklady na rozhodnutie.

V nadvéznosti na okolnosti danej veci cituje napokon najvyssi sud § 193 ods. 1 a 4
zdkona o socidlnom poisteni, podla ktorého organizacnd zlozka Socidlnej poistovne
konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol ucastnik konania
vyzvany, aby odstranil nedostatky podania. Proti rozhodnutiu o preruSeni konania sa

nemozno odvolat’.



Vv

Z tychto zdkonnych ustanoveni najvyssi sud vyvodil, Ze stazovatel ,, ako poskodeny
ma nadrok na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia, avsak v pripade, Ze sa
zamestnavatel’ zbavi zodpovednosti zbavi za poskodenie zdravia, podla prislusnych
ustanoveni Zakonnika prace, tento ndrok na urazovu davku nevzmikne. V tomto pripade
zamestnavatel’ neuznal svoju zodpovednost' za vzniknutu chorobu z povolania, ktora bola
diagnostikovana u navrhovatela (stazovatela, pozn.). Navrhovatel preto podal na Okresny
sud Prievidza navrh na urcenie, Ze u zamestnavatela... pracoval za podmienok vzniku

(s

chorob z povolania, konkrétne poruchy sluchu a hluku. .

Najvyssi sud d’alej zdoraznil, Ze podl'a § 195 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni je
Socialna poistovina povinnd rozhodnut’ na zéklade presného a tiplného zistenia skutocného
stavu veci. Preto ak v § 110 ods.2 zdkona o socidlnom poisteni zdkonodarca jasne
ustanovil, Ze narok na urazoveé davky nevznikne v pripade, ak sa zamestnavatel' celkom
zbavi zodpovednosti za poskodenie zdravia, najvys$si sud vyslovil nazor, ze Socidlna
poistovita postupovala vsulade so zdkonom, ked rozhodnutie o zodpovednosti
zamestnavatela za chorobu zpovolania posudila ako otizku v konani determinujucu
moznost’ objektivneho rozhodnutia o ndroku na trazovli davku a z toho doévodu konanie
L prerusila do dna dorucenia pravoplatného rozhodnutia o predbeznej otdzke Socidlnej
poistovni...“. 'V nadviaznosti na to najvys§i sud uzavrel, ze Socialna poistoviia nie je
v konani ne¢innd, a vzh'adom na to posudil navrh stazovatela podl'a § 250t ods. 4 OSP ako

nedoévodny.

Najvyssi sud teda v odévodneni napadnutého uznesenia vychadzal z toho, Ze
vysledok sporu o urcenie, ,,Ze staZovatel’ u zamestnavatela pracoval za podmienok vzniku
chorob z povolania“, moéze relevantnym spdsobom ovplyvnit (v pripade, ak by sa
zamestnavatel' celkom zbavil zodpovednosti za poSkodenie zdravia stazovatela) konanie
o priznani naroku na trazova davku (ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia z titulu
choroby zpovolania), ktor¢ bolo rozhodnutim Socidlnej poistovne ¢. 307-1164/2008

z 27. januara 2008 prerusené.



Podl'a ndzoru ustavného sidu namietané uznesenie najvysSieho sudu vo svojom
odovodneni jasne a zrozumitel'ne podava vyklad, z akého dovodu a na zéklade akych
pravnych predpisov bol navrh stazovatela proti nefinnosti organu verejnej spravy
zamietnuty, a preto ho moZno povaZovat za Ustavne udrZate'né, neobsahujuce Zziadne
prejavy aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiceho vSeobecného sudu, t.j. prvky
arbitrarnosti, aza tychto okolnosti je aj jeho wvyrok =z tstavnopravnych hladisk

spravodlivého procesu akceptovatelny.

Skutocnost, Ze st'azovatel’ sa s ndzorom najvysSieho sidu nestotoziiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zdkladného préva na sudnu ochranu nie je prdvo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom Ucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), tstavny std staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a uplatnenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2011



