SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 573/2016-9

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

14. septembra 2016 predbezne prerokoval staznost' || G _,
zastipen¢ho - advokatom [N I o Ve

namietaného porusenia zakladnych prav garantovanych &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod
rozhodnutim Okresného sudu KoSice II sp. zn. 28 C 442/2001 zo 7. aprila 2014,
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 719/2014 z 12. februdra 2015
arozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 346/2015
z 10. méja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
30. augusta 2016 dorucena staznost || GG (dalcj len ,stazovatel™),
ktorou napadol v zahlavi oznacené rozhodnutia vSeobecnych sidov pre poruSenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®); stazovatel' uviedol, Ze



30. mgja 2016 mu bolo dorucené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*), ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie podané proti rozsudku

Krajskeého sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®).

2. Jednym zo zédkonnych predpokladov na prijatie staznosti na d’alSie konanie pri jej
predbeznom prerokovani je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon o ustavnom sude”). Ustavny sid sa musel zaoberat aj otazkou, &i
staznost’ bola podana vc¢as. Tato lehota je dvojmesacna a zacina plynut’ od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Podanie staznosti
po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako
oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Zaroven je potrebné
pripomenut’, Ze ustanovenie o lehote na podanie st'aznosti je ustanovenim kogentnym, teda
Gistavny siid nemdze zmeskanie tejto lehoty odpustit’ alebo ju predizit (pozri napr. m. m.

L. US 64/03, 1. US 188/03, IV. US 14/03, I1. US 330/06).

3. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ staznost’ napisani 25. augusta 2016 podal
na postovu prepravu 26. augusta 2016, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty na jej

podanie podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

4. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

5. Vzhladom na to, Ze oneskorenost podania staznosti je zékladnou
a neodstranitel'nou prekazkou konania, ustavny sud nepovaZoval za dovodné v ramci
predbezného prerokovania staznosti skumat existenciu dalSich moznych dovodov

braniacich prijatiu staznosti na d’alSie konanie vyplyvajicich z ustanovenia § 25 ods. 2



zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2016



