SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 431/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 9. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Z., B., zastupenej spolo¢nost'ou a., s. r. 0., konajucou
prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. Z. B., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 28/2011 a jeho uznesenim z 30.

juna 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Z. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. oktdbra
2011 dorucend staznost’ Z., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej spolocnostou a., s. r.
0., konajucou prostrednictvom konatel'ky a advokéatky JUDr. Z. B., ktorou namieta
porusenie svojich zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 28/2011 a jeho
uznesenim z 30. juna 2011 (d’alej len ,,uznesenie z 30. juna 2011* alebo ,napadnuté

uznesenie*).

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Zalobou zo diia 12. 10. 2009, podanou na Krajskom sude v Bratislave, sme sa
domahali preskumania zdkonnosti rozhodnutia Krajskeho pozemkového uradu, sp. zn.
1079/199/2009, zo dna 27. 07. 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 12. 08. 2009
a postupu spravneho organu podla § 247 a nasl. O. s. p. Krajsky sud v Bratislave nas po
podani Zalobného navrhu uznesenim zo dna 23. 10. 2009 vyzval o doplnenie zZaloby
o spravne oznacenie Zalobcu (meno, priezvisko, resp, obchodné meno, sidlo, 1CO).
V odévodneni uviedol, ze: ,,Z podania zo dna 12. 10. 2010 nie je zrejmé, kto robi toto
podanie. Zalobca je oznaceny ako: uzivatelia Z., clenovia Z. Vo veci o preskiumanie
zdkonnosti rozhodnutia ¢. 1079/199/2009 zo dna 27. 07. 2009 bola splnomocnend
advokatka JUDr. Z. B., ktorej vSak plnu moc udelili fyzické osoby, ktoré nie su oznacené
ako Zalobcovia. Nakolko sudu nie je zrejmeé, Ci tieto fyzické osoby su clenovia Z., vyzval sud
Zalobcu o spravne oznacenie Zalobcu. *

Drna 14. 10. 2010 nam bolo dorucené uznesenie Krajského sudu zo dna 24. 09. 2010,
¢ k. 4S 196/2009-30, ktorym sud rozhodol o zastaveni konania. Sud v odévodneni
uznesenia, ktorym bolo predmetné konanie zastavené, uvadza:

,,Sud na zdklade vyssie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni konanie vo veci
zastavil, nakolko zo zZaloby podanej advokatkou JUDr. B. nevedel ustdlit, kto predmetnu
Zalobu podava, t. j. ¢i su zalobcami blizsie neoznacené fyzické osoby (menom, priezviskom,
datumom narodenia, bydliskom, Statnou prislusnostou — naleZitosti v zmysle § 79 ods. 1 O.
s. p.) a ide o fyzicke osoby, ktoré splnomocnili JUDr. B. na ich zastupovanie... alebo je
zalobcom v Zalobe uvedena pravnicka osoba — Z., ktorej oznacenie tiez nie je uplnée,
neobsahuje vSeobecné ndlezitosti v zmysle § 79 ods. 1 O. s. p. (ndzov, obchodné meno,
sidlo, I1CO). V Zalobe nie sii dolozené doklady preukazujiice pravnu subjektivitu takto

‘

oznaceného zZalobcu. “...



V zdkonom stanovenej lehote sme voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
48 196/2009-30, podali odvolanie zo dna 22. 10. 2010. V odvolani zo dna 22. 10. 2010 sme
na zaklade pokynov prvostupiioveho sudu upresnili oznacenie Zalobcu v tomto konani, ktory
splnomocnil na zastupovanie JUDr. Z. B., advokatku, a to nasledovne. ,,Na strane Zalobcu
vystupuje Z. (v dalsom texte aj ako ,,Z0 SZZ*), ktorej sucastou je aj zahradkova osada S. “.
Tuto skutocnost’ sme podlozili plnomocenstvom zo dna 09. 10. 2009, podpisanym
Statutarnymi zastupcami ZO SZZ (Statutarnymi zastupcami su predseda ZO SZZ a tajomnik
20 SZZ). Sucasne sme preukazali vznik ZO SZZ a uviedli sidlo. KedZe sme v lehote na
podanie odvolania odstranili nedostatky podania, navrhovali sme, aby sud nasmu
odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
24. 09. 2010, ¢. k. 45 196/2009-30 a vec mu vratil na dalsie konanie.

Najvyssi sud ako sud odvolaci dospel Uznesenim zo dna 31. 01. 2011, sp. zn.
18z2r/6/2010, k zaveru, zZe nami podané odvolanie je potrebné odmietnut ako odvolanie
podané neopravnenou osobou. Ndsledne sa v odovodneni rozhodnutia uvadza (str. 2 a 3):
,Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
niekym, kto na odvolanie nie je oprdvneny. Odvolanie proti uzneseniu krajského sudu
podala ,,zdkladnd organizacia S.“, hoci tento subjekt nebol ucastnikom konania pred
krajskym sudom ani ucastnikom konania pred spravmymi organmi na oboch stuprioch.
Najvyssi sud zdoraznuje, Ze v spravnom sudnictve, ktoré poskytuje ochranu jednotlivcovi
proti nezdkonnému postupu alebo rozhodnutiu subjektu — nositelov Statnej moci, je
dominantnym prvkom Zalobca (navrhovatel), s ktorym sprdavny orgadn konal a konat mal.
Zmena, zamena alebo vymena osoby v pozicii zZalobcu (navrhovatela) by viedla po podani
navrhu k pravnej neistote, kto a co v spravnej lehote brojil z akého titulu proti napadnutému
rozhodnutiu. Toto, so vSetkymi dosledkami plati aj pre odvolacie konanie. Preto dospel
odvolaci sud k zaveru, ze takto podané odvolanie je treba odmietnut, pretoze ho podala na
to neopravnend osoba. Na zdklade uvedeného Najvyssi sud nepocitoval potrebu vykonat
zmenu v oznaceni navrhovatela “.

Voci uzneseniu Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1S8zr/6/2010, o odmietnuti odvolania
sme podali v zdkonom stanovenej lehote na Ustavny siid SR Staznost ... zo dita 18. 04. 2011,

a to z dovodu, ze sme s poukazom na ust. § 246 c) ods. 1 O. s. p. vyuZili na ochranu svojich



prav vsetky dostupné pravne prostriedky, ktoré nam zakon na ochranu zdkladnych prav
ucinne poskytuje. O predmetnej staznosti este nebolo rozhodnute.

Z dovodu pravnej istoty sme voci uzneseniu Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
182r/6/2010, o odmietnuti odvolania podali i napriek existencii ust. § 246 c) ods. 1 O. s. p...
v zakonom stanovenej lehote Dovolanie zo dna 15. 03. 2011...

V podanom dovolani sme poukazovali na skutocnost, Ze ucastnikovi konania bola
postupom sudu odnata moznost konat pred sudom a doslo k poruseniu principu
dvojinstancnosti konania. Najvyssi sud Uznesenim zo dna 30. 06. 2011, sp. zn.
18do/28/2011, konanie o dovolani zastavil, a to s poukazom na ust. § 246¢ ods. 1 O. s. p.
V odévodneni rozhodnutia sa vobec nezaoberal poruSenim naSich prdv ani nami
uvadzanymi dovodmi pripustnosti podaného dovolania. Sud len strucne uviedol, Ze zo
Ziadneho ust. Piatej casti O. s. p. Sprdavne sudnictvo — nevyplyva pripustnost dovolania

proti rozhodnutiu v spravnom sudnictve...»

Stazovatel’ka v obsahu st'aznosti namietala porusenie fiou oznafenych zdkladnych
ainych prav tym, Ze jej ako ucastnicke konania bolo znemoZnené konat pred sudom,
porusenie zasady dvojinStancnosti konania a poruSenie svojho prava ,,na preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy sudom“. Z obsahu tejto Casti argumentacie
stazovatel’ky je mozné ustalit, Ze tato smeruje proti uzneseniu najvyssiecho sudu sp. zn.
1 Szr 6/2010 z 31. januara 2011 o odmietnuti odvolania stazovatel’ky proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2010 o zastaveni konania o preskiimanie

rozhodnutia a postupu spravneho organu (d’alej len ,,uznesenie z 31. januara 2011%).

Stazovatel’ka vSak v petite staznosti namietala poruSenie svojich zédkladnych a inych
prav napadnutym rozhodnutim najvysSieho stidu (ktorym bolo zastavené konanie o dovolani
stazovatel’ky proti uzneseniu najvyssieho sidu z 31. januara 2011) preto, Ze najvyssi sud
zastavil konanie o jej dovolani s poukazom na nepripustnost dovolania v spravnom
sudnictve. Podl'a stazovatel'ky je pripustnost’ dovolania dand aj v sprdvnom sudnictve
v pripade, ak tGto pripustnost’ odovodiuju vady konania § 237 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré vSak najvyssi sid neskiimal, hoci boli stazovatel’kou v jej

dovolani namietané. V tejto suvislosti stazovatelka poukazala okrem inych na nalez



astavného sadu ¢&. k. V. US 283/07-35 zo 17. aprila 2008, v ktorom sa uvadza: ,,Pripustnost’
dovolania podl'a § 237 OSP je zalozena na principe univerzality, o znamend, ze dovolanim
mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohladu na povahu predmetu
konania... tUstavny sud zastava ndzor, Zze ak je obclianske sudne konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno napadnut dovolanim aj
rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie vylucené, t. j. rozhodnutia vo veciach

spravneho sudnictva nevynimajuc...*

Stazovatel’ka d’alej poukazala na to, Ze uz skorSou staznostou z 18. aprila 2011
podanou ustavnému sudu namietala poruSenie svojich zdkladnych a inych prav uznesenim

najvysSieho sudu z 31. januara 2011 a o tejto staznosti dosial’ nebolo rozhodnuté.

V samotnom navrhu na rozhodnutie Ustavného stdu (petite staznosti) oznacila len
napadnuté uznesenie a jemu predchadzajici postup a tstavnému sudu navrhla, aby o jej
staznosti takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava Z... podl'a él. 46 ods. 1 v spojent s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1 Sdo/28/2011 a nim
vydanym uznesenim zo dna 30. 06. 2011, porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sdo/28/2011 z 30. 06.
2011 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Z., trovy pravneho
zastupenia v sume 261,82,- Eur + DPH na ucet jej pravneho zdstupcu, a. s. r. o., JUDr. Z.

B., konatelka a advokatka... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikature zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade

a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani



pred vSeobecnym siidom bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
poOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka v staznosti namietala porusenie oznacenych zakladnych a inych prav
napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sud zastavil konanie o dovolani stazovatel’ky proti

uzneseniu najvyssieho sudu z 31. januara 2011.

V oddévodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu z 30. juna 2011 sa okrem
in¢ho uvadza:

«... zo Ziadneho ustanovenia Piatej casti OSP — Spravne sudnictvo — nevyplyva
pripustnost dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravmom sudnictve, ¢o znamend, Ze
najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je ani dovolacim sudom, je nepripustnost dovolania
prekazkou dalsieho konania v tejto veci pred najvyssim sudom a preto sud podla § 104
ods. 1 vety prvej konanie o dovolani zastavil.

Uvedeny pravny ndzor respektuje aj doterajsiu  judikatiru Ustavného siidu
Slovenskej republiky, podla ktorej , niet Ziadnych pravnych pochyb o skutocnosti, Ze
dovolanie je v spravnom siidnictve nepripustné“ (II. US 87/09, IV. US 208/08). Ustavny siid
taktiez vylucil mozZnost, Ze by zastavenim dovolacieho konania z dovodu nepripustnosti

dovolania mohlo dojst k odmietnutiu spravodlivosti... »



Podl'a § 250s OSP proti rozhodnutiu stdu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku stdu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie su pripustné.

Podl'a § 104 ods. 1 OSP prvej vety ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozZno odstranit’, sud konanie zastavi.

V danom pripade najvyssi sud ako dovolaci sid rozhodoval o dovolani stazovatel’ky
proti uzneseniu najvysSicho sudu ako odvolacieho sudu vydanému v ramci spravneho
sudnictva. Z tretej vety § 250s OSP zjavne vyplyva, ze v spravnom sudnictve nie je
dovolanie pripustné. Za danych okolnosti najvyssi sud postupoval spravne, ak konanie
o dovolani stazovatel’ky s poukazom na § 104 ods. 1 OSP zastavil, ked’Ze v danom pripade
dovolanie nebolo pripustné. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, podla ktorej postup sudu v stlade s platnym a u¢innym zdkonom (v danom
pripade procesnymi predpismi upravujicimi postup sudu v radmci spravneho sudnictva)
nemozno hodnotit’ ako poruovanie zékladnych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
1. US 81/00).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud svoje uznesenie ustavne
akceptovatelnym sposobom oddvodnil a pritom postupoval v sulade s platnou pravnou
upravou (§ 250s tretia veta v spojeni s § 104 ods. 1 OSP) a v sulade s doterajSou judikatiarou
ustavného sudu, na ktora poukazal, Gstavny std dospel k zaveru, ze namietané uznesenie
najvyssieho sudu ako dovolacieho stidu je riadne odovodnené, nemozno ho povazovat za
arbitrarne, a preto nim ani nemohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych zdkladnych a inych prav

stazovatel’ky.

Ustavny sud je viazany navrhom vo veci samej (petitom st'aznosti), a preto nebolo
namieste posudzovat’ stazovatel’kou mimo petitu namietané poruSenie jej prav uznesenim

najvysSieho sudu z 31. januara 2011.



Vo vztahu k rozhodnutiu &. k. IV. US 283/07-35 zo 17. aprila 2008 tustavny stud
uvadza, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie. Ustavny sud podl'a konstantnej judikatiry dodrziava

liniu svojej rozhodovacej ¢innosti tak, ako to je aj v tomto pripade.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa

s d’al$imi ndvrhmi stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2011



