SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 609/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky JUDr. Lucie Adamcovej, sudnej exekutorky,
MiletiCova 559/21, Bratislava, zastupenej JUDr. Janom Polomskym, advokatom, MiletiCova
559/21, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B2-52C/43/2020-358
z 30. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. oktobra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
mestského sudu ¢. k. B2-52C/43/2020-358 z 30. jala 2025. Stazovatel’ka ziada, aby tstavny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie. Zaroveinl Ziada o ndhradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupovala v civilnom spore
v procesnej pozicii zalovanej. Rozsudkom sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho
stdu bol Zalobkyni proti staZzovatelke pravoplatne priznany narok na nédhradu trov prvoinstanéného
konania a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Mestsky sid rozhodol o vySke trov konania
uznesenim €. k. B2-52C/43/2020-316 z 11. novembra 2024 vydanym vy$§im sudnym uradnikom,
ktorym st’azovatel’ke ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania v sume 1 256,66 eur do ruk pravneho
zastupcu zalobkyne.

3. Proti uzneseniu podala stazovatel’ka staznost’, v ktorej namietala ticelnost’ viacerych vykonanych
ukonov pravnej sluzby a zaroven spochybnila vyber pravneho zéstupcu zalobkyne s poukazom



na nalez Gstavného stdu sp. zn. III. US 49/2024 z 27. juna 2024. O staznosti rozhodol mestsky std
napadnutym uznesenim, ktorym zmenil uznesenie z 11. novembra 2024 tak, ze stazovatelku
zaviazal povinnost'ou nahradit’ zalobkyni trovy prvoinStanéného a odvolacieho konania vo vyske
1 212,14 eur na ucet pravneho zastupcu zalobkyne. Mestsky sud vyhodnotil staznost’ ako ¢iastocne
doévodni a zmenil vysku trov konania za ukony — ucast’ na pojednavaniach 28. januara 2022
a26. marca 2024 vzhl'adom na zalobkynou nespravne uvedenu vzdialenost' v pocte kilometrov
na trase Zvolen — Bratislava a spit’. Ostatné staznostné namietky vyhodnotil ako nedovodné.

4. Stazovatel’ka nesuhlasi s obsahom napadnutého uznesenia, ako aj uznesenia vydaného vysSim
suidnym uradnikom, pricom zotrvala na svojej staznostnej argumentacii, ktorou namietala
neucelnost’ viacerych vykonanych tkonov pravnej sluzby, no najméi nehospodarnost’ jednotlivych
poloziek (cestovné a strata Casu advokata), poukazujic na pravne zavery ustavného sudu v naleze
sp. zn. III. US 49/2024 astym savisiacu moznost zalobkyne vybrat si pravneho zistupcu
z Bratislavy alebo moznost’ zvoleného pravneho zastupcu nechat’ sa substitucne zastupit’ advokatom
so sidlom v Bratislave.

5. Podl'a ndzoru stazovatel’ky napadnuté uznesenie v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) nereSpektovalo ustdlent judikatiru najvysSej sudnej autority,
atouvedeny nalez, porusilo tym pravo stazovatel’ky na pravnu istotu a pravny stat podla ¢l. 1
ods. 1 ustavy, neaplikovalo ucelovo-hospodarnostny test podla § 251 CSP, ignorovalo nosné
namietky stazovatelky a pripustilo prenesenie nepreukdzanych a nehospodarnych vydavkov
na tarchu staZovatel’ky. Podla stazovatel'ky ide o vynimo¢ny exces hrani¢iaci s justi¢nou
svojvolou, ktory vzhladom na pocetnost’ azdvaznost zakladd poruSenie oznacenych prav
odovodiujuce kasaciu napadnutého rozhodnutia aj pri reSpektovani rezervovaného pristupu
ustavného sudu k tejto agende.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud pri posudzovani ustavnych staznosti tykajicich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych sudoch prislucha
zasadne tymto sidom. Pri materidlnom prieskume rozhodnuti o trovach konania je ustavny sud
zdrzanlivy, vychédzajic z toho, Ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu. Je potrebné pripomenut’ aj to, ze Ustavny sid nie je
d’alSou inStanciou v ststave vSeobecného sudnictva azjeho ustavou vymedzeného postavenia
mu neprislucha vseobecne posudzovat’ vecnu spravnost’ zaverov, ku ktorym dospel vSeobecny sud
pri rozhodovani o ndhrade ¢i vyske trov konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla
dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich tato
Cast’ konania, napriklad takou interpretaciou a aplikaciou pravnych noriem, ktora by v sebe zahtnala
Crty svojvole. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii pravneho predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam.

7. Aplikujuc uz nacrtnuté vychodiskd, ustavny sud sohladom na namietky stazovatelky

posudzoval, ¢ napadnuté uznesenie mestského sidu spiiia poziadavku ustavnosti (i jeho
odovodnenie mé kvalitu napliiujucu obsah ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢i nedoslo



k extrémnemu vyboceniu pri aplikacii a interpretacii prava), reSpektujic pritom svoj ustaleny nazor,
Ze postup arozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré su v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi
normami, nemdzu porusit’ zakladné 'udské préava.

8. Z napadnutého uznesenia mestského sudu v podstatnom vyplyva, Ze mestsky sud priznal
zalobkyni nahradu trov konania za celkovo 8 ukonov pravnej sluzby vratane prislachajicich
rezijnych pausalov a cestovnych ndhrad, priCom ako dovodnu vyhodnotil staznostni namietku
o nespravne uvedenom pocte kilometrov pri ucasti advokata zalobkyne na pojednavaniach
uskutocnenych 28. janudra 2022 a 26. marca 2024. Nosnou namietkou sa stazovatel’ka s poukazom
na zavery ustavného sudu uvedené v naleze sp. zn. II1 US 49/2024 snazila spochybnit’ hospodarnost
trov v rozsahu cestovného a nahrady za stratu Casu, ked’Zze podla nej mala Zalobkyna moznost’
splnomocnit’ na zastupovanie pravneho zastupcu so sidlom v Bratislave, resp. takého advokata mal
pravny zastupca zalobkyne moznost’ substitu¢ne splnomocnit’ pri vykonavani tkonov v Bratislave.
S touto namietkou sa mestsky sud vysporiadal v bode 27 napadnutého uznesenia tak, Ze kazda
strana sporu ma slobodu vol'by pri vybere pravneho zastupcu a v tomto pripade je pochopitel'né,
ze zalobkyna si vzhl'adom na svoje bydlisko zvolila advokata pdsobiaceho v jej blizkosti, ktory
junavySe zastupoval aj v exekucnom konani, ktoré predchadzalo sporu. K argumentovanému
nalezu mestsky sud uviedol, Ze sa na jej vec nevztahuje, ked’ze sa tykal skutkovo inej pravnej veci,
ako je tato, ked’ze nadhrada cestovaného a straty ¢asu netvori viac ako polovicu celkovych trov
konania. Ustavny sud povaZuje tento zaver mestského sudu za spravny, logicky a v kone¢nom
dosledku zakonny. Stazovatelkou predostretd téza v okolnostiach veci neobstoji, kedze
argumentovany nalez je skutkovo zaloZeny na vol'be advokata z opa¢ného konca republiky pre spor
prebiehajuci v blizkosti bydliska strany, ktort zastupoval.

9. Druhé st'aznostna linia smerovala k spochybiiovaniu naroku na nahradu trov konania za niektoré
ukony pravnej sluzby, ktorych ndhrada bola Zalobkyni priznana a ktoré stazovatel'’ka hodnoti ako
netdelné. Ustavny std po analyze napadnutého uznesenia v kontexte staznostnych namietok
konsStatuje, ze nezistil Ziadny dovod na zaver, Ze by mestsky sud aplikoval relevantné ustanovenia
procesného predpisu a podzakonnej normy ustavne nekonformnym spésobom v rozpore s pravami
vyplyvajiicimi z oznafenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru. Mestsky sud v bodoch 28 az 34
napadnutého uznesenia zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil, preco
jednotlivé namietané tkony pravnej sluzby povazoval za ucelne vynaloZené.

10. Pri vydavkoch spojenych so zastupenim strany advokdtom sa povaZzuje za vSeobecne
akceptovatelni ich potreba v stvislosti s vedenim sporu. Za ucelné a odovodnené sa bez
pochybnosti povazuji vydavky na odmenu advokéta za podania vo veci samej, podania realizované
na vyzvu sudu a za zastupovanie na pojednavani (SEDLACKO, F. In: STEVCEK, M., FICOVA,
S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMACOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 991.). Nie je vylucena vSak
ani ich korekcia sidom, ak by nebolo mozné povazovat jednotlivé vydavky za nevyhnutné
na riadne uplatnenie alebo branenie prava pred sidom, napr. pri zneuZiti prava na zastupovanie
advokatom. To je vSak potrebné skumat’ v kazdom pripade osobitne. Mestsky sud, aplikujic
uvedené kritérium, Specifikoval dovody, preco povazoval ndhradu za uplatnené tkony v danom
pripade za zdkonnu a taktiez logicky zdovodnil aj ich miernu korekciu. Na tomto zavere mestského
sudu ustavny std nepozoruje zndmky rozporu s rozhodovacou praxou, na ktory by bolo potrebné
reagovat’ stazovatel'kou pozadovanym zasahom.



11. Ustavny sud opakuje, Ze nie je v pozicii, aby prehodnocoval rozhodnutia vieobecnych sadov
o ucelnosti a hospodarnosti uplatnenych ¢i priznanych trov konania. Argumenticia stazovatel'ky
stavia ustavny sud do polohy d’alSej opravnej instancie, pricom z pozicie ochrancu zékladnych prav
je jeho ulohou identifikovanie extrémnych vyboceni v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
nie napravanie jednotlivych nespravnosti na podustavnej trovni. SkutoCnost’, ze stazovatel'ka sa
s nazorom mestského sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia.

12. Ustavny sid tak uzatvara, ze Gistavna staznost’ je zjavne neopodstatnena, preto ju odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



