SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 367/06-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ R. S. - B., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. C, B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 29 Cb 14/05 (pdévodne pod sp. zn.
42 Rob 1347/04) a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo R. S. - B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 29 Cb 14/05 (povodne pod sp.zn. 42 Rob 1347/04) poruSen¢é

bolo.

2.R.S.-B. nepriznava primerané finan¢né zadost'uinenie.



3. Okresny sud Bratislava IIIl je povinny uhradit’ R. S. - B. trovy konania
v sume 5 788 Sk (slovom pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. M.

v

C., B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IL. US 367/06-16 z 8. novembra 2006 prijal na d’alsie konanie staznost' R. S. - B. (dalej
len ,,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), ktorou
namietal porusSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn.

29 Cb 14/05 (pdvodne pod sp. zn. 42 Rob 1347/04).

Na zaklade vyzvy tustavného sudu zo 14. novembra 2006 okresny sud vo svojom
vyjadreni k prijatej staznosti sp. zn. Spr 3951/2006 z 12. januéra 2007 k priebehu konania
okrem iného uviedol:

V nadviznosti na Vas list zo diia 14. 11. 2006, II. US 367/06 vo veci prijatia
staznosti R. S. - B. vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 29 Cb 14/05 Vam v
prilohe zasielam vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktoré si osvojujem ako vyjadrenie svoje
viastné. Poukazujem na to, zZe stazovatel podal ustavnu staznost dna 2. 8. 2006, ktoru
dorucil ustavnému sudu dna 8. 8. 2006, pricom dna 8. 8. 2006 bolo vo veci meritorne
rozhodnuté rozsudkom, ktory nadobudol i pravoplatnost.

Vzhladom na priebeh konania a objektivny prietah konania, ktory nastal v priebehu
druhého polroka 2005 a prvého polroka 2006 a ktory bol vyvolany jednak stahovanim

Okresného sudu Bratislava Il a jednak prdaceneschopnostou sudkyne, podla méjho nazoru



nemozno konstatovat, Ze v tomto konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Sud vo veci bezprostredne konal po podani ndavrhu, kedy uz dna 20. 10. 2004
bolvo veci vydany platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo spravoplatnit iba z dévodu
nemoznosti dorucenia do vlastnych ruk odporcovi. Ndsledne po vytyceni terminu
pojednavania bola vec rozhodnutd na prvom pojednavani. (...)

Vyjadrenie zakonnej sudkyne JUDr. I. N. k ustavnej staznosti staZovatela R. S. - B.,
vedenej na OS Bratislava III pod ¢ Spr. 3951/06 (k ¢ 1. US 367/2006)

V pravnej veci stazovatela bol podany dna 22. 9. 2004 navrh na zacatie konania
o ulozenie povinnosti odporcovi R. s. r. o. na plnenie — uhradu splatnych faktur za dodavku
a montaz klimatizacnych zariadeni vo vyske 110.415,50 Sk s prislusenstvom.

Zakonnym sudcom v predmetnej veci som sa stala diiom 2. 2. 2005, po prevode veci
z oddelenia 42 Rob 1347/04.

Vo veci som vykonala nasledovné ukony:

- 9. 2. 2005 zistovanie zmeny sidla odporcu, pripadne vedenia konania o zdpis zmeny
sidla odporcu v obchodnom registri vedenom OS Bratislava I, dopyt aj cestou prislusného
obvodného uradu v Bratislave, odbor Zivnostenského podnikania,

- 27. 4. 2006 nariadenie terminu pojednavania na den 8. 8. 2006,

- 8. 8. 2006 meritorne prejednanie veci na pojednavani a rozhodnutie vo veci samej,

Drniom 29. 11. 2006 je vec pravoplatne skoncena.

Skutkové ani pravne neslo o zlozZitu vec.

Prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. O. s. p. v konani neboli zistené.

Vo veci bolo potrebné vykonat Setrenie moznej zmeny sidla odporcu , vzhladom na
zruSenie vo veci vydaného platobného rozkazu ¢. k.: 42 Rob 1347/04-25 zo dna 20. 10.
2004, ktorému predchadzala vyzva na upresnenie petitu navrhu zo dna 27. 9. 2004 a vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku zo dna 27. 9. 2004, ktory bol zaplateny 18. 10. 2004, a to
uznesenim zo dna 29. 11. 2004 pod. ¢. k.: 42 Rob 1347/04-31 z dovodu nedorucitelnosti
platobného rozkazu odporcovi do viastnych ruk, tak aby bolo mozné v buducnosti aplikovat
ustanovenie § 48 ods. 2 O. s. p.

Prietahy zo strany staZovatela v konani spocivali len v nezaplateni poplatku

splatného podanim ndvrhu na sud a nepresnosti pociatku omeSkania s uhradou



prislusenstva Zalovanej pohladavky.

Prietahy zo strany sudu boli v case:

- v priebehu druhého polroka roku 2005, zapricinené stahovanim agendy pracoviska
OS Bratislava 111 v Pezinku do sidla OS Bratislava Ill v Bratislave,

- vdruhom polroku 2005 a v prvom polroku 2006 prdceneschopnostou zakonného
sudcu (12 dni v 10/2005, 13 dni v 11/2005, 5 dni v 1/2006, 12 dni v 2/2006, 23 dni v 3/2006,
5 dni v 4/20006) aj cerpania zakonnej dovolenky v case od 16. 1. - 9. 2. 2006 a 2. 5. - 2. 6.
2006.

V case od rozhodnutia veci, resp. predlozenia pisomného vyhotovenia rozsudku
spisovej kancelarii na opis a expediciu, mi nebol spis predloZzeny po uplynuti lehoty
na odvolanie, ale az v suvislosti s vyjadrenim sa k predmetnej ustavnej staznosti

dna 8. 12. 2006.

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené vo vyjadreni okresného sudu,

a preto ich Ustavny sud povazuje za preukdzané.

NavySe ustavny sud zistil, ze okresny sud 27. septembra 2004 vyzval stazovatel'a
na zaplatenie stiidneho poplatku a doplnenie podania o nélezitosti uvedené v § 42 ods. 3
a§79 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Sudny poplatok
stazovatel’ uhradil 14. oktobra 2004 a toho istého dina doplnil aj svoje podanie.

Diia 20. oktobra 2004 okresny sud vydal platobny rozkaz, ktory zrusil 29. novembra
2004, pretoze sa ho nepodarilo dorucit’ zalovanému (§ 173 OSP).

Diia 27. januara 2005 bol spis sp. zn. 42 Rob 1347/04 prevedeny do registra Cb.

Pravna zéstupkyina stazovatela k vyjadreniu okresného sudu zaujala stanovisko

podanim z 26. januara 2007, ktoré bolo doru¢ené tistavnému sudu 30. januéara 2007.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude upustil v danej veci od tUstneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich



vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu okresného stdu sp. zn. 29 Cb 14/05 dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

StaZnost’ na konanie v tejto veci povodne prijimal II. senat tstavného sudu. Pretoze
od 28. februara 2007 v sulade s rozvrhom prace na tento rok sa sudca spravodajca Jan Auxt
stal predsedom III. senatu ustavného sudu, veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Jan
Auxt, sa preroktvaju v III. senate Gistavného sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prerokovala

a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Stazovatel’ sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Ustavny sid v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, 1IL. US 111/02, IIL. US 142/03) zohladnil
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria povazuje ustavny sud aj povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.



1. Predmetom konania, v ktorom st'aZovatel namieta zbytocné prietahy, je navrh
na zaplatenie penaznej sumy s prisluSenstvom za nezaplatenie faktary, ktory stazovatel
upresnil 14. oktobra 2004. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade ide o beznu stcast
sporove] agendy vSeobecnych sudov a podklad pre rozhodnutie tvori sidnou praxou
ustalena a pouzivana pravna uprava. Jej vyklad a pouzivanie su stabilizované a na tento spor
sa vzt'ahuje dostatok judikatiary vSeobecnych sudov. Okresny sud ani nepoukazal vo svojom

vyjadreni na skutkovl a pravnu zloZitost’ danej veci.

2. Ustavny sid po postdeni spravania stazovatela dospel k zaveru, Ze stazovatel
svojim spravanim podstatne neprispel k doterajsej dizke konania pred okresnym stdom,
1 ked’ na druhej strane ustavny sud konStatuje, ze sidny poplatok nezaplatil uz pri podani
navrhu, ale az na zdklade vyzvy okresného stdu, a takisto musel svoje podanie aj doplnit,

aby obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajuceho okresného sudu
v predmetnej veci. KedZe stazovatel' v staznosti konkretizoval obdobie, pocas ktorého
malo dojst’ k zbytocnym prietahom v napadnutom konani, a to od 29. novembra 2004,
ked bol zruseny platobny rozkaz, do 8. augusta 2006, ked’ sa konalo prvé pojedndvanie,
na ktorom bol vyhldseny rozsudok, preto sa ustavny sud zameral najmd na posudenie
postupu okresného sidu v tomto obdobi. Ustavny sid konstatuje, Ze v tejto dobe pocas 20
mesiacov bol okresny sud necinny, pretoze urobil len dva jednoduché tkony, a to zistoval
sidlo zalované¢ho v obchodnom registri (9. februar 2005) a urcil termin pojednavania na
8. august 2006 (27. april 2006). Uvedené obdobie necinnosti v postupe okresného sudu
malo vplyv na doterajsiu dizku konania, a preto je potrebné povazovat’ ho za zbytoény

prietah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

S ohl'adom na uvedené i vyjadrenie okresného sudu, ktory uznal prietahy v konani,
ustavny sud konStatoval, Ze v oznaCenom konani sp.zn. 29 Cb 14/05 bolo poruSené

zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.



Obranu okresného sudu, Ze k zbytoCnym prietahom doslo preto, lebo zdkonna
sudkyna bola dlhSie praceneschopnd a tiez tym, Ze v tomto Case sa okresny sud stahoval
(ako dovody, ktoré mali byt’ objektivnou pri¢inou spdsobujicou prietahy v konani), ustavny
sud neakceptoval. Podla ustilenej judikatiry ustavného sidu (napr. 1. US 100/02,
III. US 147/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpeGit konanie,
ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoZze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuji Stat

zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy v sidnom konani.

I11.

Ked'Ze ustavny sud zistil poruSenie zédkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a konanie v ¢ase rozhodovania
bolo uz pravoplatne skonfené (zalovany si neprevzal rozhodnutie na adrese, ktord bola
okresnym stidom preukazand vypisom z obchodného registra), nepovazoval uz za potrebné
prikazat’ okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov
v stilade s normami Obcianskeho sudneho poriadku [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o

ustavnom sude].

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy boli porusené, primerané financné zadostucinenie.

Z citovan¢ho textu Ustavy a zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze Gstavny sid moze,

avSak nemusi priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade vyrok o poruseni zdkladn¢ho prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a vyrok o Uhrade trov konania za dostato¢nti ochranu oznaceného prava
stazovatel'a. Preto rozhodol, Ze stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ktoré

st uplatnil v sume 30 000 Sk, nepriznava.



Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym stidom advokatkou
JUDr. M. C. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a
§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktord bola 16 381 Sk.
Uhrada bola priznana v celkovej sume 5 788 Sk (za 2 ukony po 2 730 Sk a k tomu 2 x
164 Sk rezijny pausal).

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007



