SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 582/2022-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durida a zo
sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczcIzNENIzINGI&GE: D
I .

B ost0pcnej advokatkou JUDr. Vierou Novakovou, Janka Kral'a 7, Banské4 Bystrica,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 41 Ek 1183/2020 z 10. januara 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k. 41 Ek 1183/2020 z 10. januéara 2022 bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 41 Ek 1183/2020 z 10. januara 2022
zruSuje avec muvracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit’ staZovatel'ke trovy konania v sume
493,10 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim &. k. IV. US 582/2022-14 z 24. novembra 2022 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’ky vo veci vyslovenia porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len



»dohovor®) uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len ,okresny sud“) ¢. k.
41 Ek 1183/2020 z 10. januara 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie), zruSenia napadnutého
uznesenia a vratenia veci okresnému sudu na d’alSie konanie, ako aj priznania nédhrady trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka vystupuje v procesnom
postaveni opravnenej v exeku¢nom konani vedenom okresnym sudom pre vymozenie penaznej
pohladavky proti povinnému. Exekuc¢né konanie je vedené na podklade pravoplatného exekucného
titulu, ktorym je notarska zapisnica ¢. k. N 117/2012, Nz 22233/2012, NCRIs 22694/2012
z20. juna 2012 spisand JUDr. Silviou Kovacikovou, notarkou, A. Bernoldka 6, Ruzomberok.
Povereny sudny exekutor vydal 11. januara 2021 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré dorucil
povinnému. Nésledne bol 29. januara 2021 v zakonnej 15-diovej lehote sudnemu exekutorovi
doruceny navrh povinného na zastavenie exekucie s odovodnenim, Ze proti jeho osobe bol
uznesenim okresného stdu €. k. 8§ OdK 317/2018 z 3. janudra 2019 (pravoplatnym a vykonatelnym
11. januara 2019) vyhlaseny konkurz spolu s oddlZzenim, ktorym bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré
mozu byt uspokojené iba v konkurze, ato v rozsahu, v akom nebudil v konkurze uspokojené.
Okresny std uznesenim z 9. augusta 2021 vydanym vysSSou siidnou uradnickou exekticiu podla
§ 61k ods. 1 pism. d) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.Exekuc¢ny poriadok®) v casti vymozenia urokov
z omeskania vo vyske Specifikovanej v petite zastavil (vyrok I), navrh povinného na zastavenie
exekucie vo zvySnej Casti zamietol (vyrok II) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie (vyrok III). Staznost’
stazovatel’ky (opravnenej) proti vyrokom I a III predmetného uznesenia okresny stid napadnutym
uznesenim z 10. januéra 2022 vydanym sudkyniou zamietol.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka s Ciastoénym zastavenim exeklcie v Casti prisluSenstva nesthlasi a v postupe
okresného sudu vidi poruSenie nou oznafenych prav. Poukazuje na to, ze napadnuté uznesenie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’Ze okresny sud nespravne aplikoval § 166b
ods. 1 pism. a) a § 166¢c ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o konkurze*). Podl'a ndzoru stazovatel’ky napriek tomu, Ze pohladdvka je oddlZenim nedotknuta,
vzt'ahuje sa na fiu § 166b ods. 1 pism. a) zakona o konkurze, a teda pohladavka je, ¢o sa tyka
prislusenstva, Ciasto¢ne nevymahatel'na. Proti povinnému je nevymahatelné prisluSenstvo, ktoré
presahuje 5 % istiny pohl'adavky za kazdy kalendarny rok, preto bol okresny sud povinny podla
§ 167f ods. 2 v spojeni s § 166b ods. 1 pism. a) zakona o konkurze exekuciu zastavit’ v ¢asti irokov
z omeskania prevysujucich 5 % rocne. Okresny sud vSak exeklciu zastavil v Casti celych trokov
z omeskania.



I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Ustavny std vyzval predsedu okresného siidu na vyjadrenie sa k podanej ustavnej staznosti.
Podpredseda okresného sudu predlozil tstavnému sudu vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktord v ramci
svojho podania obsiahlo citovala z vyjadreni stazovatel’ky v konani pred okresnym sudom
anasledne z odovodnenia ustavnej staznosti a v zavere stru¢ne uviedla, ze ,,sudca vychadzajuc
z obsahu ustavnej staznosti ma za to, ze v danom pripade je mozno dospiet aj k zdaveru, ktory
predostrela stazovatelka ustavnej staznosti. Samotné posudenie dovodnosti ustavnej staznosti vSak
ponechava na iivahe Ustavného sidu Slovenskej republiky. “.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

5. Vyjadrenie okresného sudu dorucil Gstavny sud st'azovatelke, ktord v podstatnom uviedla, ze
v plnom rozsahu trvd na svojej podanej Ustavnej staznosti. Dovodnost fiou podanej ustavnej
staznosti potvrdil podla jej nadzoru aj okresny sud, kedze , zdkonnd sudkyna v zavere svojho
vyjadrenia uviedla, Zze v danom pripade je mozné dospiet aj k zaveru, ktory som predostrela
Vo svojej ustavnej staznosti. “.

6. Ustavny sud v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tUstavnom sude‘) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k nazoru, Ze na zdklade podani tcastnikov a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze
od tstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’
(m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud
preskiimava, ¢1 doslo k ich poruseniu, su vo vzt'ahu k tymto ozna¢enym pravam v zasade identické
(Iv. US 147/08).

8. Podstata zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci
konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov,
ktoré tento ¢lanok tustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 uUstavy
vspojeni s Cl. 51 ods. 1 ustavy). Redlne uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu
predpokladd, ze ucastnikovi sidneho konania sa tato ochrana poskytne v zdkonom predpokladane;j
kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
reSpektovat’ zakladné préavo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo
na spravodlivy proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



9. Podla stabilnej judikatury ustavného sadu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02,
I11. US 60/04, IV. US 292/04) je su¢astou zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj nateny vykon sidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuc¢ného poriadku. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sidnej exekucii sa musi kazdému zarucit’
pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zdkonom. K naplneniu zaruk na pristup
k sudnej ochrane v zmysle citovan¢ho ¢lanku tustavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je
efektivne vykonané. Efektivnost’” vykonu tohto zékladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud
konal objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvol'né uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie
a ak prijme konec¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, ¢o objektivne zistil, a preto pri postupe
vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby tcastnikom exekucného konania zabezpecili taky pristup
k stidnej ochrane v exekucnom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne
zddovodnitel'nych okolnosti.

10. Sucast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces (m. m. IIL. US 209/04).

11. Po preskimani napadnutého uznesenia vSak Ustavny std dospel k zaveru, Zze jeho vydanim
okresny sud spominané zaruky nenaplnil.

12. Ako uz bolo nacrtnuté, predmetom Ustavnej st'aznosti je aplikacia zdkona o konkurze v kontexte
Exeku¢ného poriadku. Z ustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze staZovatel'ka
v Ustavne] staznosti Uplne identicky opakuje argumentaciu, ktort uplatnila uz v st'aznosti proti
uzneseniu vysSej sudnej UradniCky o ciastoénom zastaveni exekucie. V bodoch 34 az 36
odovodnenia uznesenia vydaného vySSou stdnou turadnickou 9. augusta 2021 okresny sud
Specifikoval dovody a vysku, v ktorej zastavil exekuciu v Casti vymahania uroku z omeSkania.
V bodoch 4 az 6 odovodnenia napadnutého uznesenia vydaného sudkyiou okresny sud citoval
vyrok a odévodnenie uznesenia okresného sidu vydaného vySSou sudnou uradni¢kou a nésledne
uviedol obsah staZznosti podanej stazovatelkou proti tomuto uzneseniu a vyjadrenie povinného
knej. V bodoch 14 a 15 oddvodnenia napadnutého uznesenia sa s tvrdeniami stazovatelky
uplatnenymi v st'aznosti (a identickymi s fiou uplatnenymi v ustavnej staznosti) vysporiadal takto:
., Po preskumani staZnosti opravnenej proti uzneseniu vySsieho sudneho uradnika sudca dospel
k zaveru, Ze tato bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedévodna. Skutkovy stav v napadnutom
uzneseni bol vyssim sudnym uradnikom zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol
vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sposobom odovodneny. Preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznmesenia, aplikujic pritom ustanovenie § 202 ods. 2 Exekucného
poriadku. Zaroven na doplnenie poznamendva, Ze podstatou podanej staznosti, je tvrdenie
opravnenej, ze sud zastavil exekiciu v Casti celych urokov z omeskania, pricom mal zastavit' len
v casti prevysujucich 5 % rocne z jednotlivych sum. Uvedené tvrdenie opravnenej nie je v sulade so
staznostou napadnutym uznesenim, nakolko sud v sulade s § 166b ods. 1 pism. a) ZKR zastavil



exekuciu iba v casti urokov z omeskania prevysujucich 5 % rocne (porovnaj vo vyrokovej casti
,, 0,04 % denne zo sumy ....") a vo zvysnej Casti v sulade s § 166b ods. 1 pism. b) ZKR exekuciu na
vymahanie uroku z omeskania po rozhodujicom dni zastavil.

13. Odovodnenie rozhodnutia vyssieho sudneho tradnika napadnutého st'aznost'ou a odovodnenie
rozhodnutia sudcu o takejto podanej staznosti nemozno posudzovat izolovane. Odpovede
vyplyvajice z tychto oboch rozhodnuti musia jasne a zrozumitel'ne podat odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

14. Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti tvrdi, ze proti povinnému je nevymdhatelné
prislusenstvo, ktoré presahuje 5 % istiny pohl'adavky za kazdy kalendarny rok, preto bol okresny
sud povinny exekuciu v tejto Casti zastavit, avSak k zastaveniu doSlo v casti celych urokov
z omeskania, v désledku ¢oho okresny sud zasiahol do jej prav.

15. Okresny sud na takto predostreti argumentaciu stazovatel'’ky v napadnutom uzneseni poukazuje
na oddvodnenie rozhodnutia napadnutého staznost'ou a tvrdi, ze k zastaveniu exekucie doslo len
v Casti urokov, ktoré presahuju 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok bez toho, aby sa
touto argumentéciou stazovatel'ky blizSie zaoberal (bod 12 tohto oddvodnenia). Nasledne vSak
v ramci svojho vyjadrenia k ustavnej staznosti (bod 4 tohto odovodnenia) pripista aj vyklad
uplatneny st'azovatel'kou v ustavnej staznosti (a teda aj v staznosti stazovatel'ky proti uzneseniu
vyssej sudenej uradnicky), ktory je v rozpore s vykladom vyplyvajicim zo zaveru odovodnenia
napadnutého uznesenia.

16. Ustavny std preskamanim napadnutého uznesenia zistil, Ze okresny sud sice aplikoval na vec
relevantné ustanovenia spravneho pravneho predpisu [§ 166b ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze],
avSak jeho interpretaciu v rdmci odovodnenia napadnutého uznesenia nedotiahol do konca, ked’Ze
z neho jednoznacne nevyplyva, v akej Casti okresny sud exeklciu zastavil (Co pripista aj okresny
sud). V tomto smere nie je preto napadnuté uznesenie okresného sidu odovodnené tustavne
udrzatel'ne, ked’ze okresny sid nedal jasni odpoved na podstatni a relevantni namietku
stazovatel’ky, a to v akom rozsahu je exekucia v €asti vyméahania urokov z omeskania zastavena,
atato skutocnost’ v konecnom dosledku zaklada nepreskiimatelnost’ a zméto€nost’ nim vydaného
uznesenia. Okresny sud v napadnutom uzneseni nezohladnil uZ citované vychodiska ochrany
zakladnych prav a slobdd, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanej st'aznosti nemozno hodnotit’
inak ako odporujuci obsahu zakladného prava zaruceného €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruceného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pomerne vypuklej miere. Tto okolnost’ nemohol ustavny sud ignorovat, aj
ked ide o rozhodnutie vydané vo vykondvacom konani. Vykonavatelom exekucie je sudny
exekutor a pre toho je urcujuce mat’ jednoznacne urcite'ny rozsah, v akom mé exekticiu vykonat’,
pricom vo veci stazovatel’ky nemal moznost do rozhodovania sidu o ¢iastocnom zastaveni
exekucie zasiahnut. Naproti tomu okresny sud rozhodujici o pripadnom kone¢nom osude casti
exekucie zo svojej pozicie tito moznost’ aj povinnost ma a nemdze na fu rezignovat vydanim
rozhodnutia, ktoré nesplia zakladné atributy nalezitétho oddvodnenia rozhodnutia,
a delegovat’ (v rozpore s principom subsidiarity) rozhodovanie o ndmietkach uplatnenych
stazovatel’kou proti rozhodnutiu vydanému vysSou stidnou uradni¢kou na tustavny sud (bod 12
tohto odoévodnenia).

17. Sumarizujuc uz uvedené zavery, Ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim okresného
sudu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy



a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v miere dosahujicej
ustavnopravnu intenzitu (bod 1 vyroku nélezu).

18. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud moZe zaroven vec
vratit’ na d’alSie konanie.

18.1. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom stde ak Gstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
v naleze uvedie, ktoré¢ zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia ustavy, istavného
zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom boli porusené zakladné prava a slobody. Ustavny std zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a.

19. V danom pripade bolo potrebné vyslovit’ porusenie zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v dalSom tak
zru$it’ napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu z 10. januara 2022 a vec vratit’ okresnému sudu na
d’alSie konanie. V d’alSom konani je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavné¢ho sudu
vyslovenym v tomto naleze (§ 134 ods. 1 druh4 veta zédkona o Ustavnom sude), znamenajliicim
potrebu nalezite sa vysporiadat’ s argumentaciou stazovatel’ky uplatnenou v st'aznosti podanej proti
uzneseniu vyssej sudnej uradnicky pri opdtovnom rozhodovani o tejto st'aznosti, reSpektujuc pritom
obsah a zmysel prav, ktorych porusenie bolo ustavnym sudom zistené (bod 16 tohto odévodnenia).
Okresny sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie (§ 134 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), ktoré je vykonatel'né jeho doru¢enim (§ 134 ods. 2 zdkona o istavnom sude; bod
2 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

20. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o stavnom sude Ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo sCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

21. V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach zastupovania pred Ustavnym sudom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred Ustavnym sidom je ochrana
zékladnych prav a slobod, ktoré nie je ocenitel'na peniazmi.

22. Uhradu trov konania priznal ustavny siud stazovatelke v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastiipenia, podanie Ustavnej st'aznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 vyhlasky.



23. Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2022 predstavuje sumu 193,83 eur
a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 11,63 eur. Za dva tkony tak prinalezi suma 387,66 eur
a rezijny pausal za dva tkony v sume 23,26 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 410,92 eur, ktoru
ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), t. j. o sumu 82,18 eur, pretozZe
pravna zastupkyha stazovatelky je platitelkou DPH (§ 18 ods. 3 vyhlagky). Ustavny std teda
stanovil nahradu trov konania v sume 493,10 eur (bod 3 vyroku nalezu). Nahradu za treti tikon
pravnej sluzby — vyjadrenie z 18. janudra 2023 ustavny sud nepriznal, pretoZze obsah doruceného
vyjadrenia nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizS§iemu objasneniu posudzovanej veci (bod 4
vyroku nélezu).

24. Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na et pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

25. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



