SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 198/07-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ M. J., R., S.J,R.,al J, R, zastupenych advokatkou JUDr.
M. K., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladné¢ho prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym stdom v Ziline pod sp. zn.

23 Co 102/2006 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 102/2006 porugil
zakladné pravo M. J., S. J. a J. J. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 23 Co 102/2006 z 24. oktobra 2006
zruSuje vo vyroku ondhrade trov odvolaciecho konania a v rozsahu zruSenia vec

vracia na dalSie konanie.

3.M.J.,S8.J.alJ.]J. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v celkovej
sume 7 425 Sk (slovom sedemtisicStyristodvadsat’pét’ slovenskych kortin), ktora je Krajsky
suad v Ziline povinny vyplatit na et ich pravnej zastupkyne JUDr. M. K. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Staznosti M. 1., S.J.aJ. J. vo zvysnej Gastinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®)
¢. k. 1. US 198/07-11 z 18. oktdbra 2007 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ M. J., R.,
S.J, R, al. I, R. (dalej len ,,stazovatelia), ktorou namietaju porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
v konani vedenom Krajskym sidom v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn.

23 Co 102/2006.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze st'azovatelia podanim z 12. decembra
2007 a tiez aj krajsky sud vo vyjadreni z 3. decembra 2007 vyslovili suhlas, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, e rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,okresny
sud“) ¢. k. 14 C 508/1993-222 z 13. decembra 2005 bola v celom rozsahu zamietnuta zaloba
F. J, P. B. aS. V. (dalej aj ,,zalobcovia®) proti stazovatelom ako Zalovanym, pricom
zalobcovia boli zaviazani nahradit’ stazovatelom trovy konania. Proti rozsudku podali
stazovatelia (pozadovali priznat’ ndhradu trov konania vo vyssej Ciastke) aj Zalobcovia vo
veci samej (domahali sa vyhovenia Zalobe) odvolanie. Rozsudkom krajského sudu sp. zn.
23 Co 102/2006 z24. oktobra 2006 bol rozsudok okresného siudu v celom rozsahu
potvrdeny. Zaroven bolo vyslovené, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania. Pri Gistnom vyhldseni rozsudku krajského sidu nepriznanie nahrady
trov odvolaciecho konania staZovatelom oddvodnil predseda senatu tym, Ze Ziaden
z ucastnikov nedosiahol v odvolacom konani uspech. Toto ustne tvrdenie predsedu senétu

nezodpovedd skutoCnosti. Je sice pravdou, Ze obe strany sporu podali proti rozsudku



okresn¢ho sudu odvolanie, avSak st'aZzovatelia sa odvolali len proti vyroku o nahrade trov
konania, kym zalobcovia sa odvolali vo veci samej. Krajsky sad tym, ze rozsudok
okresného sudu potvrdil, nevyhovel ani jednej strane. Stazovatelia tak boli sice
v odvolacom konani neuspesni, ale len ¢o sa tyka vyroku o ndhrade trov konania. V merite
veci boli plne uspeSni. Margindlnost’ vyroku o nahrade trov vo vztahu proti ostatnym
vyrokom pravoplatného rozsudku potvrdzujii aj ustanovenia § 206 ods. 2 a § 210a
Obcianskeho stidneho poriadku. Naproti tomu boli Zalobcovia netispesni v celom rozsahu.
Na zaklade uvedeného preto v odvolacom konani boli jednoznacne vo veci samej uspesni
stazovatelia. V rozpore s tstnym oddévodnenim rozsudku v pisomnom oddvodneni krajsky
sud zmenil argumenticiu tak, Ze nahrada trov odvolacieho konania sa stazovatel'om
nepriznala z dévodov hodnych osobitného zretela podla § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku. Toto konStatovanie je v logickom rozpore s prvym vyrokom rozsudku krajského
sudu, ktorym tento rozsudok okresného stdu potvrdil a priznal staZzovatel'om nédhradu trov
konania. V konani pred okresnym sidom bola teda stazovatelom priznana nihrada trov
konania, ¢o znamend, ze podl'a nazoru vSeobecnych sidov neboli dané¢ dovody hodné
osobitného zretel'a na nepriznanie nahrady trov prvostupfiového konania. Za takejto situacie
je absurdné, Ze krajsky sud nepriznal stazovatelom nahradu trov odvolacieho konania
s poukazom na dovody hodné osobitného zretela. Krajsky sud na jednej strane tvrdi, Ze
dévody hodné osobitn¢ho zretel'a vo vztahu k ndhrade trov prvostupnového konania dané
nie su, no naproti tomu st dané vo vztahu k ndhrade trov odvolacieho konania. Za dévod
hodny osobitného zretel'a oznacil krajsky sid rodinné pomery ucastnikov konania z oboch
stran. Tieto vSak trvali pocas celého sidneho sporu a pretrvavaju aj teraz v ich beznom
zivote. Tvrdenie krajského sudu, Zze ucastnici konania si v rodinnom pomere, nemdze byt’
povazované za dovod hodny osobitného zretela. Hoci ustanovenie § 150 Obcianskeho
sudneho poriadku dava vSeobecnému sidu moznost” vol'ného posudenia pri jeho pouZiti,
nesmie sa toto posudenie zamienat’ so svojvol'ou. Postupom a rozhodnutim krajského sudu

doslo k poruseniu oznaceného zakladného prava stazovatelov.

Stazovatelia Ziadaji vydat’ nalez, ktorym by tUstavny sud vyslovil poruSenie ich
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v konani vedenom krajskym

suidom pod sp. zn 23 Co 102/2006 stym, aby bol rozsudok krajského sudu sp. zn.



23 Co 102/2006 z 24. oktobra 2006 vo vyroku o trovach konania zruSeny a vec vratena na
d’alSie konanie. Stazovatelia poZzaduju dalej priznanie primeraného financného

zadostucinenia v sume 10 000 Sk a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 7 425 Sk.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. Spr 667/2007 z 3. decembra 2007
v spojeni s vyjadrenim predsedu senatu krajského sudu z 30. novembra 2007 vyplyva, Ze pri
ustnom odovodneni napadnutého vyroku bolo poukdzané na ustanovenie § 150
Obcianskeho sudneho poriadku s tym, Ze ako na jeden z dovodov hodnych osobitného
zretela krajsky sud prihliadol na ti skuto¢nost, Ze obaja ucastnici napadli rozsudok
okresného sudu odvolanim (staZovatelia vyrok o nahrade trov konania), pricom ani jeden
z nich nebol v odvolacom konani Gspesny. Je pravdou, Ze tato okolnost’ sa nepremietla do
pisomného oddévodnenia rozsudku aajztoho doévodu mozno doSlo k nespravnej

interpretacii ustneho odévodnenia vyroku zo strany st'azovatel'ov.

Z repliky staZzovatelov z 12. decembra 2007 vyplyva, ze stazovatelia trvaju na
svojich skutkovych tvrdeniach uvedenych uz v staznosti. Krajsky sud sam priznava, ze
odovodnenie napadnutého vyroku jeho rozsudku nie je uplné. Podl'a ndzoru stazovatel'ov
vSeobecny sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku neméze vynechat’ svoju vlastna Ustne uz
vyhldsen argumentaciu, ktord ocividne mala podstatny vplyv na napadnuty vyrok.
Hlavnym dovodom nespokojnosti stazovatel'ov je vSak arbitrarnost’ v postupe krajského
sudu, ktory potvrdil na jednej strane priznanie ndhrady trov prvostupiiového konania, avSak
nahradu trov odvolacieho konania stazovatelom nepriznal z dovodov hodnych osobitného

zretela, a to bez ich konkretizacie, ktoré by boli Specifické na odvolacie konanie.

Kedze rozhodnutim tstavného sudu vo veci samej mohli byt dotknuti vo svojich
pravach aj Zalobcovia, Ustavny sud dorucil staznost, uznesenie o prijati staznosti na d’alSie
konanie, vyjadrenie krajského sudu a repliku st'azovatel'ov aj P. B. a S. V. Vzhl'adom na to,
ze F. J. 13. februara 2007 zomrela, uvedené dokumenty dorucil aj jej do uvahy
prichadzajicim zdkonnym dedi¢om — G. J., J. J., Ing. K. J., A. K., rod. J., a M. G, rod. J.

Vsetkych zaroven vyzval, aby sa v ustanovenej lehote vyjadrili k meritu veci.



Z vyjadrenia P. B. z 23. januara 2008 vyplyva, Ze Ziada staznost’ zamietnut. Podl'a
jej nazoru o trovach konania sa rozhodlo nezavisle a nestranne v sulade so zdkonnou
upravou, ked’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze v odvolacom konani existovali dovody hodné
osobitn¢ho zretela spocivajiice v charaktere prerokivanej veci a v rodinnych vztahoch
medzi ucastnikmi. Ustne odovodnenie rozsudku sa potom premietlo do pisomného
vyhotovenia rozsudku. Nie je pravdou, ze by v pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo
k zmene dovodov vyroku rozsudku tykajiceho sa nahrady trov konania. Rovnako nie je
pravdivé tvrdenie stazovatel'ov, ze pri istnom odovodneni bol vyrok o trovach odévodneny

podl'a § 142 Obcianskeho stidneho poriadku.
II.

Z rozsudku krajského stdu sp. zn. 23 Co 102/2006 z 24. oktébra 2006 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 14 C 508/1993-222 z 13. decembra 2005
vo veci samej, ako aj povinnost Zzalobcov =zaplatit' stazovatelom néhradu trov
prvostupiiového konania v sume 15 681 Sk s tym, Ze ziaden z uCastnikov nema pravo na
ndhradu trov odvolacieho konania. Vo vztahu k priznanej ndhrade trov prvostupfiového
konania krajsky sud poukazuje na to, ze odvolanie stazovatel'ov nebolo mozné akceptovat,
lebo nahradu trov prvostupnového konania priznal okresny sud v spravnej vyske. Vo vztahu
k ndhrade trov odvolacieho konania konStatuje, ze stazovatelia boli v odvolacom konani
uspesni, ale vzhl'adom na charakter preroktvanej veci a rodinné vztahy medzi G¢astnikmi
konania nebola ndhrada trov odvolacieho konania priznana ziadnemu z ucastnikov.
Aplikacia ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku zalozend na vynimocnosti
predmetu konania alebo pomerov na strane ucastnikov je v danom pripade zodpovedajica.
Je spravodlivé, aby vzhl'adom na celkové okolnosti pripadu a usporiadanie vzt'ahov medzi

ucastnikmi hradil kazdy ac¢astnik vlastné trovy sam.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’al$ie konanie.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (...).

,Ak sud alebo iny orgdn kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1
ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zdkonom, poruSuje UGstavou zarucené
pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu. Pravo na sidnu a int pravnu ochranu poskytuje
ustava kazdému pravu, ktoré je v prdvnom poriadku Slovenskej republiky upravené
a ktorého sa zdkonom ustanovenym postupom mozno doméhat’ na sidnom alebo inom
organe Slovenskej republiky. Obsah prava na sudnu a in1 pravnu ochranu nespociva len
v tom, ze osobam nemoZzno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je izdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych
organov. Kazdé konanie sidu alebo in¢ho organu, ktoré je v rozpore so zidkonom, je

porusenim ustavou zaru¢ené¢ho prava na sudnu alebo int pravnu ochranu.* (I. US 26/94)

Obsahom prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom

(Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. septembra 1997).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu

zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05).

Stazovatelia argumentuji najprv tym, Ze ustne odovodnenie vyroku o ndhrade trov
odvolacieho konania sa 1i$i od oddvodnenia uvedeného v pisomnom vyhotoveni rozsudku.
Dalej namietaji svojvolu v rozhodovani krajského sidu v suvislosti s nahradou trov
odvolacieho konania, ked’ze tato nahrada im nebola priznana s poukazom na dévody hodné
osobitného zretel'a, hoci priznanie nahrady trov prvostupiiového konania krajsky sud

odobril.

Krajsky sud reaguje iba na prvli ndmietku stazovatel'ov, ktorej opodstatnenost’ s¢asti
uznava, ked’ze pri Gstnom odovodneni vyroku sa poukazalo aj na taki okolnost” hodnu

osobitného zretel'a, podla ktorej ani jedno podané odvolanie nebolo uspesné.

Podl'a nazoru ustavného sudu za rozhodujicu treba povazovat druhi namietku
stazovatelov. Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, Ze z dokazov, ktoré mal k dispozicii,
nie je nepochybnym spdsobom zistitelné, ako presne znelo tstne oddvodnenie vyroku
rozsudku krajského sudu o ndhrade trov odvolacieho konania. Bolo preto potrebné

vychéadzat’ z odovodnenia uvedeného v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Z rozsudku krajského stdu vyplyva, ze tento na jednej strane potvrdil rozsudok
okresného stidu vo vyroku o povinnosti Zalobcov zaplatit’ stazovatel'om sumu 15 681 Sk
nahrady trov prvostupiiového konania, no na druhej strane v odvolacom konani speSnym
stazovatelom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom na dovody hodné
osobitného zretel'a podla § 150 Obcianskeho sudneho poriadku. Tieto dovody vidi krajsky
sud v charaktere prerokivanej veci a v rodinnych vztahoch medzi tc¢astnikmi. Povazuje za
spravodlivé, aby vzhladom na celkové okolnosti pripadu a usporiadanie vztahov medzi

ucastnikmi kazdy hradil vlastné trovy sam.

Vo vSeobecnej rovine sa da konstatovat’, ze je pripustna situdcia, ked’ vSeobecny sud

uspesnému ucastnikovi konania prizna sice ndhradu trov prvostupiiového konania, avSak vo



vztahu k trovdam odvolacieho konania s poukazom na ustanovenie § 150 Obcianskeho
sudneho poriadku, teda z dovodov hodnych osobitného zretel'a rozhodne tak, ze ich nahradu
uspeSnému ucastnikovi neprizna. V takomto pripade vSak dévody hodné osobitného zretel’a
musia byt’ Specificky spojené s odvolacim konanim. Musia mat’ teda taki povahu, aby sa
dali aplikovat’ iba na odvolacie konanie. Ak by sa totiz tieto dovody vzt'ahovali tak na
prvostupiiové, ako aj na odvolacie konanie, potom by rozhodnutie o ndhrade trov konania

muselo byt’ rovnaké vo vzt'ahu k obom stupiiom konania.

Zo skutkového stavu tejto veci je nepochybné, Ze stazovatelia boli v merite veci
uspesSni v plnom rozsahu, ked’ze vsSeobecné sudy zalobu zalobcov celkom zamietli.
Uspesnym st'azovatelom bola priznana plna néhrada trov prvostupiiového konania. Naproti
tomu nahrada trov odvolacieho konania im priznana nebola z dovodov hodnych osobitného
zretela podla § 150 Obcianskeho sudneho poriadku spocivajucich v charaktere

prerokuvanej veci a rodinnych vztahoch medzi Gi€astnikmi konania.

Z pohladu ustavného sudu treba konstatovat’, ze dovody hodné osobitného zretel’a,
na ktoré krajsky sud prihliadol v suvislosti s ndhradou trov odvolacieho konania, nemozno
v ziadnom pripade povazovat za Specificky spojené s odvolacim konanim. Charakter
prerokuvanej veci a rodinné vztahy medzi ucastnikmi konania boli totiz priznacné pre celé

konanie vratane prvostupiiového.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti treba povazovat’ rozhodnutie krajského
sudu o ndhrade trov odvolacieho konania za arbitrarne, pretoze sa prie¢i ustanoveniu § 150
Obcianskeho stdneho poriadku. Znamena to zaroven, ze vyrokom rozsudku krajského sadu
o nahrade trov odvolacieho konania bolo porusené zékladné pravo stazovatelov na sudnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.



Bertc do uvahy citované ustanovenia ustavny sud zruSil rozsudok krajského stdu
sp. zn. 23 Co 102/2006 z 24. oktdébra 2006 vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania

a v rozsahu zruSenia vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

Pravna zastupkyna stazovatelov poziadala o priznanie ndhrady trov pravneho
zastipenia v celkovej sume 7 425 Sk. Ustavny sud zistil, Ze celkova nahrada trov pravneho
zastipenia, ktora by bolo mozné pravom pozadovat’, bola 22 986 Sk (bertic do tvahy tri
ukony pravnych sluZzieb a tri rezijné pausaly v roku 2007, ako aj skutocnost’, Ze advokatka
zastupovala v tejto veci troch stazovatel'ov so samostatnymi pravami). Ustavny sud priznal

nahradu trov v sume pozadovanej stazovatel'mi (bod 3 vyroku nalezu).

Stazovatelia napokon pozadovali priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia

v sume 10 000 Sk.

Priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ako nédhrady nemajetkovej ujmy
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked” porusenie zdkladného prava alebo
slobody nie je uz mozné napravit’, a to napriklad zruSenim protitistavného rozhodnutia, ¢i

opatrenia, pripadne uvedenim do pévodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02).

V danom pripade porusenie zéakladného prava stazovatelov je v plnej miere
kompenzované zruSenim prislusného vyroku rozsudku krajského sudu a vratenim veci na
d’alsie konanie. Preto nebolo mozné vyhoviet poziadavke stazovatelov na priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie u€astnikom konania.

Z vz uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 6. marca 2008
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