SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 118/2018-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2018
predbene prerokoval staznost obchodnej spolognosti Skubla & Partneri s. r. 0., Digital
Park II, Einsteinova 25, Bratislava, a ||| GG _,
zastipenych advokatskou kancelariou JP Legal, s. r. o., Digital Park II, Einsteinova 25,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Jan PieStansky, vo veci namietan¢ho porusenia
¢l. 26 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 17 ods. 1 a 4 a &l. 36
ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 121/2015, 3 Szo 122/2015 a jeho rozsudkom
z 26. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Skubla & Partneri s. r. o. a ||| GTGTGTNGGGE

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. augusta
2017 doruéena staznost’ obchodnej spolocnosti Skubla & Partneri s. r. o. a ||| [ GTTGN
B (dalej len ,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia ¢l. 26 ods. 1 a 4 a ¢l. 46

ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ¢l. 17 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 1



a 2 Listiny zakladnych prav a slobod a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom NajvyssSieho suadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 121/2015, 3 Szo 122/2015
a jeho rozsudkom z 26. aprila 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud*) rozsudkom €. k. 6 S 178/2013-127 z 31. oktobra 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu*) zamietol Zalobu staZovatelov ako zalobcov, ktorou sa tito domahali preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Slovenskej informacnej sluzby (d’alej aj ,,SIS®) ako Zalovanej
C. 77/33-4-4/2013-SINF z 23. maja 2013, ktorym SIS zamietla rozklad a potvrdila
rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu SIS ¢. 77/33-4-2/2013-SINF z 19. aprila
2013, ktory odmietol spristupnit’ interny predpis Slovenskej informacnej sluzby podla § 8
ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»zakon o slobode informacii®) v spojeni s § 17 ods. 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni u¢innom ku ditu vydania
napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zdkon o SIS*) a nevyhovel Ziadosti
stazovatel'ov o jeho spristupnenie podla § 17 ods. 8 zdkona o SIS (ak bol vydany), a to jeho
znenia v celom rozsahu alebo aspoii jeho ustanoveni dotykajucich sa ochrany informa¢ného
systému alebo evidencie, v ktorej sa spraciivaji osobné udaje, opravnenosti pristupu k nim,
spristupnovania a poskytovania udajov z nich, ako aj rozsahu, spdsobu a lehoty znicenia
udajov v tomto informacnom systéme alebo evidencii v Casti tykajucej sa poskytnutia
znenia predmetného intern¢ho predpisu alebo jeho ustanoveni.

Z rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze prvostupiiovym rozhodnutim SIS ¢&. 77/33-4-
2/2013-SINF z 19. aprila 2013 SIS ziadosti stazovatel'ov nevyhovela v Casti tykajicej sa
poskytnutia znenia predmetného interného predpisu alebo jeho ustanoveni a pozadované
informacie im v uvedenej Casti neposkytla z dovodu, Ze poskytnutie akejkol'vek casti
interného predpisu, ktory je utajovanou pisomnostou, by bolo vyhotovenim kdpie
uvedeného interné¢ho predpisu, ¢i uz formou vypisu alebo odpisu, ktord by SIS musela
oznacit’ podla § 20 ods. 8 vyhlaSky Narodného bezpecnostného uradu ¢. 453/2007 Z. z.

o administrativnej bezpecnosti v zneni neskorSich predpisov rovnakym stupiiom utajenia



ako samotny interny predpis. Tuto okolnost preto vyhodnotila ako obmedzenie pristupu
k informaciam v stlade s § 8 ods. 1 zakona o slobode informéacii a stazovatelom ju
nespristupnila.

Krajsky sud konStatoval, ze jednym zo zakonom definovanych trvalych obmedzeni
pristupu k informacidm je obmedzenie pristupu k informéciam, ktoré sa tykaji utajovanych
skuto¢nosti podla osobitnych predpisov. Pokial oprdvnena osoba ziada o spristupnenie
informacii tykajlcich sa utajovanych skutocnosti moze povinna osoba ziadosti vyhoviet’ len
do tej miery, Ze spristupni informaciu (v danom pripade oznamila Ziadatel'ovi, zZe interny
predpis existuje), avSak len za predpokladu, ze spristupnenie takejto informécie nezakazuju
osobitné¢ predpisy. Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu Ziadosti je zreymé, ze obchodna
spolo¢nost’ Skubla & Partneri s. r. 0. v ¢ase jej podavania disponovala informaciou o tom,
ze bol vydany interny normativny akt. Bola teda informovand o konkrétnej veci, o ktoru sa
zaujimala, a to do takej miery, v akej jej prdvo na pristup k informaciam tohto druhu
garantuju ustanovenia zdkona o slobode informdcii. Krajsky sud bol toho nazoru, ze

spristupnenie obsahu tejto utajovanej skuto¢nosti prekracuje ramec zdkona.

2.1 Na odvolanie stazovatelov najvyss§i sud napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok krajského sudu s tymto odévodnenim:

«Zasadnou pravnou otazkou v konani bolo, ¢i materialny charakter obmedzenia
pristupu k informdciam, mozno aplikovat' i pri ochrane utajovanych skutocnosti. Materidlny
znak spociva v tom, Ze formalne obmedzenie pristupu k informaciam je nevyhnutné podrobit
testu podla § 12 zdakona o slobode informacil.

Podla § 12 zak ¢ 21172000 Z.z. o slobodnom pristupe k informadciam vsetky
obmedzenia prava na informadcie vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni pozadované
informdcie vratane sprievodnych informacii po vyluceni tych informacii, pri ktorych to
ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informdcie trva iba dovtedy, kym
trva dovod nespristupnenia.

V' pripade ochrany utajovanych skutocnosti materialny znak obmedzenia pristupu
k informaciam nemozno cez ustanovenia § 12 zakona o slobode informacii aplikovat. V
tejto Casti sa sendt stotoznuje s vyjadrenim Zalovaného, Ze , materialne dovody, resp.

spravna uvaha, pre ktoré povodca rozhoduje o utajeni urcitej skutocnosti a o urceni stupia



jej utajenia je sucastou iného konania podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon C.
215/2004 Z.z., nie konania podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z.“. Senat poukazuje na
prejudikaturu, ktoru tvori rozsudok NS vo veci 3 SZi/29/2013 zo dna 11.02.2014 Danko c/a
Ministerstvo vnutra SR, kde najvyssi sud uviedol, Ze ,, pokial je pisomnost oznacend
stupiiom utajenia tak sposob zabezpecovania aplikacie § 12 zak ¢. 211/2000 Z.z. je vidy
sucasne ,,manipuldciou s utajovanou pisomnostou* v zmysle § 2 vyhlasky ¢. 453/2007 Z.z.
o administrativnej bezpecnosti“. Je potrebné zdoraznit, Ze uvedeny pojem je vymedzeny
demonstrativne, preto vyznamne zasahuje do moznosti aplikacie § 12 zdakona ¢. 211/2000
Z.z. v oblasti ochrany utajovanych skutocnosti.

Systém pravnych predpisov SR tvori nielen formdlne, ale aj materidlne jednotny
celok, v ktorom si pravne predpisy neodporujii, ale sa vo svojich odkazoch dopliaji.
Materidalna jednota pravneho poriadku vylucuje vykladat' pravmy predpis izolovane.
Vzhladom na to i ustanovenia zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informdciam
su obmedzené osobitnymi pravnymi predpismi, ktoré urcuju Specialny pravny reZim pre
poskytovanie informacii v osobitnych pripadoch.

Poskytovanie informacii sa uskutociiovalo v rezZime administrativneho konania podla
zakona ¢ 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informdciam. Zalobca 2/ je konatelom
zalobcu 1/. Obsah vnimanej informacie preto zalobca 2/ nadobudol z prejavu vile
Zalovaného 2/. Vzhladom na to, najvyssi sud vyhodnotil, Ze krajsky sud nepochybil ked
preskumal i Zalobu Zalobcu 2/. Potencialna procesna vada spocivajuca v prieskume
zdkonnosti voc¢i obom Zalobcom nema vplyv na zdakonnosti jeho rozhodnutia.

Je potrebné zdoraznit, ze ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam upravuje spristupniovania informdcii vo vSeobecnom prdvnom
rezime a Ziadatelom moze byt ktordakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba. Vzhladom na to
sa neskuma aktivna legitimdcia Ziadatela vo vztahu k Ziadanej informdcii. Pokial by bola
konkrétna osoba dotknuta nezakonnym zdasahom pri nakladani s informdciami v evidencii
zalovaného ide o osobitné konania a rozhodne v individudlnych pripadoch sud, na zdklade
Zaloby proti inému zdasahu organu verejnej spravy.

Podla § 17 ods. 6 zdkona ¢. 46/1993 Z.z. ak udaje uchovavané v evidenciach uz nie

su na plnenie ustanovenych uloh potrebné, alebo ak je na to iny zakonny dévod, je



informacna sluzba opravnena tieto udaje ulozit’ sposobom, ktory zabrani kazdému, okrem

sudu, v pristupe k nim.»

3. Stazovatelia uvadzaja, ze najvyssi sud mal v prvom rade povinnost’ preskimat’, ¢i
stazovatelmi pozadovana informacia je utajovanou skuto¢nostou (teda &i spiia zakonné
znaky utajovanej skutoCnosti), a teda, ¢i jej poskytnutie odmietla SIS ako Zalovana
opravnene. Na tito ulohu vSak najvyssi sid podla stazovatelov Uplne rezignoval. Pokial
totiz zékon o slobode informacii v § 8 ods. 1 umoZziuje zamietnut’ spristupnenie informacie
z dovodu, Ze ide o utajovanu skutocnost’, a v tejto suvislosti odkazuje na zakon ¢. 215/2004
Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o utajovanych skutocnostiach*), ktory v § 2 pism. a)
urcuje forméalnu podmienku utajenia (oznacCenie za utajovani skutoCnost v sulade
s nariadenim a podl'a zoznamu, ako st zadefinované v bode 45) a materidlnu podmienku
utajenia (skutocnd existencia zaujmu Slovenskej republiky, resp. jeho povodcu na ochrane
pozadovanej informadcie), je podl'a stazovatel'ov zrejmé, ze odévodnenie rozhodnutia podl'a
§ 18 ods. 2 zdkona o slobode informdacii musi presvedCivo reflektovat’ na obe tieto

podmienky.

3.1 Podla stazovatelov najvyssi sud sa vobec nevyrovnal (v rozpore so svojou
vlastnou judikatirou, ako aj judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava a judikatirou
ustavného sudu) s tak vyznamnou otdzkou, ¢i je pozadovana informdcia naozaj utajovanou
skuto&nostou (t.j. &i interny predpis SIS spifia materidlny a formalny znak utajenia), a ak
ano, tak v ramci testu proporcionality odmietol preskimat’, ¢i treba dat prednost’ zaujmu
Statu na utajeni (ak takyto zaujem existuje, Co stazovatelia popieraj, ked’Zze materidlna ani
formalna podmienka utajenia interného predpisu SIS nie je dand) alebo zaujmu verejnosti
na zverejneni a v akom rozsahu mozno interny predpis SIS verejnosti zastipenej

stazovatel'mi spristupnit’.

3.2 K poruSeniu prava na sudnu ochranu a prava na informécie tak doSlo podla
stazovatel'ov tym, Ze najvyssi sud sa fakticky odmietol vecou zaoberat, ked’ze posudenie

zdkonnosti  odmietnutia  poskytnutia pozadovanej informacie zredukoval len



na formalistickl ivahu, Ze poZadovana informacia je utajovanou skuto¢nost'ou a ked’ze sa

takato informadcia nespristupiiuje, nemozno ju ani stazovatel'om poskytnut’.

3.3 Stazovatelia doddvaju, Ze v ziadnom pripade nespochybiiuju opravnenie
veduceho organu verejnej moci ur€it, ktoré skuto€nosti vznikajice v jeho pésobnosti budu
podla zakona o utajovanych skutocnostiach oznacené za utajené a ktoré nie. Postup
veduceho vSak musi byt’ v stilade so zdkonom, ¢o podl'a mienky stazovatelov znamena, ze
za utajené mozu byt oznacené len také skutocnosti, ktoré je (okrem iného) vzhl'adom
na zaujem Slovenskej republiky treba skutocne chranit’ pred ich vyzradenim, zneuzitim,
poskodenim, neopravnenym rozmnozenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim, teda
neopravnenou manipulaciou. Prave preto v pripade (v danom pripade domnelého) stretu
dvoch zaujmov, t. j. zaujmu Statu o ochranu utajovanej skuto¢nosti a zdujmu verejnosti
o pristup k informdciam, ktory zastupuju stazovatelia ako ziadatelia o spristupnenie
informécie, je to podla presvedcenia stazovatelov v konecnom dosledku std, nie pdvodca
utajovanej skutoCnosti, ktory preskiima, ¢i rozhodnutie povodcu o tom, ze existuje zaujem
Staitu o ochranu pozadovanej informadcie, je spravne. Takéto preskimanie stretu dvoch
zduyjmov (¢1 uz skutocnych alebo domnelych), resp. test proporcionality zaujmu Statu
chranit’ isté¢ informdcie a zdujmu verejnosti o pristup k tymto informacidm vSak najvyssi sad

podl'a nazoru st'azovatel'ov vykonat’ odmietol, a to svojim formalistickym pristupom.

4. Stazovatelia navrhli vydat’ tento nélez:

,, Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 35z0/121/2015
a 3520/122/2015 svojim postupom a rozsudkom sp. zn. 382o/121/2015 a 3Szo/122/2015
zo dna 26.4.2017 porusil zakladné prava Stazovatelov podla ¢l. 26 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 17 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod, a to vsetko v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod;

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S5zo/121/2015
a 3520/122/2015 zo dna 26.4.2017 sa zrusuje;

Vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie;



Stazovatelom sa prizndva ndahrada trov pravneho zastupenia, ktoru je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu Stazovatelov do jedného

mesiaca od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR.
II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu

moznost’ poruSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’



po jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Predmetom staznosti je namietka stazovatelov proti napadnutému rozsudku
najvyssiecho sudu, v zmysle ktorej nespristupnenim informécie SIS doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatelov na informacie a toto pochybenie SIS neodstranil
napadnutym rozsudkom ani najvyssi sud. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu a jeho
postup v konani je navyse podla stazovatel'ov arbitrarny a najvyssi sud sa fakticky odmietol
vecou stazovatelov zaoberat, kedZe posudenie zdkonnosti odmietnutia poskytnutia
pozadovanej informdacie zredukoval len na formalistickil tvahu, Ze pozadovana informacia
je utajovanou skuto¢nostou a ked’ze sa takato informacia nespristupfiuje, nemozno ju ani

stazovatel'om poskytnut’.

7.1 Ulohou ustavného studu pri predbeZnom prerokovani staznosti tak bolo posudit,,
¢1 postup, vyrok a odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho stdu (tzn. aplikicia
a interpretacia aplikovate'nych pravnych noriem) mézu byt vzhladom na pravny
a skutkovy stav veci zlucitelné s garanciami vyplyvajicimi zo stazovatel'om oznacenych
ustavnych prav, najmi prava na informacie, resp. ¢1 vzhladom na zavery najvyssieho sudu

v spojeni s namietkami st'aZzovatel'ov sa nejavi staznost’ ako zjavne neopodstatnena.

8. Ustavny sud uz v naleze sp. zn. II. US 830/2016 z 2. februara 2017 (v bode 9)
vyslovil, ze pravo na informdcie je nepochybne jednym z najpodstatnejSich vydobytkov
transformacie Slovenskej republiky na slobodni demokraticka spolo¢nost’ (rezim). Pravo
na informdcie a ustavné garancie neruSené¢ho vykonu tohto prava tvoria bariéru proti
kabinetnému vykonu verejnej moci (zo strany sidov nevynimajic) a umoziiuji podrobit’

vykon verejnej moci kontrole zo strany verejnosti (v SirSom obcianskej spolo¢nosti).

8.1 Sucast'ou prava na informdcie je tak nepochybne pravo slobodne vyhladavat
a ziskavat’ informdcie. Takto formulované pravo sa pritom vzt'ahuje aj na informacie, ktoré
sa tykaju alebo suvisia s ¢innost'ou Statu ¢i akychkol'vek inych subjektov vykonavajucich

Statnu moc. Na tuto skutocnost’ napokon opakovane nepriamo poukazal aj ustavny sud, ked’



vo viacerych svojich rozhodnutiach akcentoval vyznam zékona o slobode informécii
so zakladnym pravom na informacie (napr. nalezy sp. zn. III. US 169/03 z 19. decembra

2003 a sp. zn. L. US 236/06 z 28. jiina 2007).

8.2 Moderny §tat je vSak vel'mi komplexnym telesom a subjekty moci sa prejavuju
mnohorakym spdsobom. Z tohto pohl'adu je Casto narocné posudit’ rozmanité situdcie
pri ziadostiach o poskytnutie informadcii, pretoze zakon o slobode informécii je z tohto
pohladu relativne lakonicky. To vSak ni¢ nemeni na citlivosti istavného sudu k pripadne;j

netransparentnosti moci (porov. II. US 482/2013, tiez PL. US 1/09).

8.3 Ustavny std vychadza z toho, Ze zdkon o slobode informacii je konkretizaciou
¢l. 26 ods. 5 ustavy, je zdkonodarcovym vyvdZzenim medzi pravom na informdacie
a funk¢nostou mechanizmu S§tatu, ktord jednoducho vyzaduje diskrétnost’ niektorych

informacii.

8.4 Hovoriac o jednotlivych clankoch v stkoli tvoriacom mechanizmus Statu je
potom Specifickym vysekom vykonu verejnej moci oblast’ informacnych sluzieb ¢i ¢innost’
spravodajskych sluzieb alebo orgédnov vojenskej/obrannej (resp. narodnobezpecnostnej)

povahy.

8.4.1 Bezpecnost’ §tatu je Ustavou chranend hodnota (porov. ¢l. 1 ods. 1 ustavného
zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nadzového stavu v zneni neskorSich predpisov; €l. 7 ods. 3 Ustavy). V tomto duchu
zakonodarca Casto pristupuje k pravnej uprave konkrétnych oblasti spolocenskych vzt'ahov
dotykajucich sa bezpecnosti statu, kde nie sporadicky priamo v texte pravnej Upravy vyvazi
ustavne chranenu hodnotu bezpecnosti Statu na jednej strane a ustavou chranené zékladné
prava a slobody subjektov prava akcentujic bezpecnost’ Statu na strane druhej (k tomu
porov. napr. bod 46 nalezu sp. zn. II. US 480/2014). Zakonodarca &asto uprednostni
bezpecnost’ nielen z hladiska jej samej, ale aj z hladiska utajenosti spravodajskych
informécii. V tomto smere je v riSi prdva mozné stretnut sa s pravnou Upravou, kde

v konfrontécii s bezpe¢nostou Statu zadkonodarca uprednostni napr. len ochranu zivota



a zakaz mucenia (porov. ¢l. 16 ods. 2 ustavy, kde zakaz mucenia je reglementovany ako

absolutne 'udské pravo, ktoré nie je mozné obmedzit’ ani v zdujme bezpecnosti Statu).

8.4.2 Zékonna uprava zoblasti bezpecnosti Staitu byva postavend v podstate
na dovere v spravodajské poznatky Slovenskej informacnej sluzby a ztstavného,
inStituciondlneho hladiska ostdva doverovat’ jej politickej kontrole. Ochrana spravnymi
sudmi byva v predmetnej oblasti zna¢ne limitovana, a preto méze vzbudzovat’ u adresatov
pravnych noriem pocit nedostato¢nej ochrany ich prav. Treba vSak priznat, Ze oblast
bezpecnosti Statu sa blizi otazkam politickym, kde byva sudna diskrécia obmedzena (porov.
bod 47 nalezu sp. zn. II. US 480/2014, ako aj mutatis mutandis II. US 675/2017,
IV. US 308/2011).

8.4.3 Premenné zdoraznené v predchadzajucich dvoch bodoch sa tykaji aj pravnej
upravy posobnosti informacnych sluzieb (porov. zakon o SIS) ¢i oblasti utajovanych
skuto¢nosti (porov. zdkon o utajovanych skuto€nostiach) a rovnako st zohl'adnené v ramci
poskytovania informécii verejnosti a slobodného pristupu knim zo strany verejnosti
samotnym zakonom o slobode informécii (pozri § 8 ods. 1, podla ktorého ,,ak poZzadovana
informacia tvori utajovanu skutocnost’ podl'a osobitného zékona... ku ktorym ziadatel' nema
opravneny pristup, povinna osoba ju nespristupni s uvedenim odkazu na prislusny pravny
predpis®). Zakonodarca na podklade § 8 zakona o slobode informécii vyvazil zaujem
o ochranu utajovanych skutocnosti (v SirSom o bezpecnost’ §tatu) a pravo na informadcie
v prospech ochrany utajovanych skutocnosti (resp. v prospech bezpecnosti Statu; k tomu
porov. ¢l. 26 ods. 4 ustavy), avSak s tym dovetkom, Ze nespristupnenie informécie sa musi
v zmysle § 12 zékona o slobode informécii (ktorému ako ,,podklad* sluzi uz spominany
Cl. 26 ods. 4 ustavy) realizovat’ len v nevyhnutnej miere potrebnej na ochranu utajovanych
skutoc¢nosti (podla § 12 zdkona o slobode informécii: ,,VSetky obmedzenia prava na
informécie vykonava povinnd osoba tak, ze spristupni pozadované informacie vratane
sprievodnych informacii po vylaceni tych informécii, pri ktorych to ustanovuje zakon.
Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informdcie trva iba dovtedy, kym trva dovod

nespristupnenia.‘).
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9. Prevedené¢ na skutkovy apravny stav vo veci staZovatelov bola kliCovou
odpoved’ na otazku, ¢i nespristupnenie stazovatel'mi pozadovanej informécie zo strany SIS
s odkazom na utajovanu skutocnost ma oporu v aplikovatel'nej pravnej Gprave utajovanych
skutocnosti a oblasti bezpecnosti Statu a €1 nespristupnenie takejto informacie zo strany SIS
sa udialo v miere nevyhnutnej pre ochranu utajovanych skuto¢nosti tak, ako to predpoklada
§ 8 ods. 1 vspojeni § 12 zikona o slobode informécii v spojeni s €l. 26 ods. 4 Ustavy.
Vyhodnotit’ poloZenu otdzku bolo povinnostou primarne vSeobecnych sudov, na ktoré sa
stazovatelia s vyslovenou otazkou s doverou obratili, avSak s oh'adom na zakonom
stanovenu diskréciu spravnych stidov v oblasti utajovanych skutocnosti (bezpecnosti Statu)
a prava na informéacie a s vedomim, ze zdkonodarca sam vyvazil najmd na podoryse § 8
ods. 1 zdkona o informaciach stret zaujmu o ochranu utajovanych skuto¢nosti (resp.
bezpecnosti Statu) a zdujmu o ochranu prava na informécie zo strany verejnosti v prospech

ochrany utajovanych skutocnosti (resp. bezpecnosti Statu; pozri bod 8.4.3).

9.1 Slovenska informac¢na sluzba Ziadosti stazovatel'ov o spristupnenie informacie
nevyhovela v Casti tykajlicej sa poskytnutia znenia predmetného interného predpisu alebo
jeho ustanoveni, a to z dovodu, Ze poskytnutie akejkol'vek casti intern¢ho predpisu
Slovenskej informacnej sluzby (jeho znenia v celom rozsahu alebo jeho ustanoveni
dotykajucich sa ochrany informacného systému alebo evidencie), ktory je utajovanou
pisomnostou, by bolo vyhotovenim kopie uvedeného interného predpisu, ¢i uz formou
vypisu alebo odpisu, ktor by rovnako SIS muselo oznadit’ podla § 20 ods. 8 vyhlasky
Nérodného bezpecnostného tradu €. 453/2007 Z. z. o administrativnej bezpecnosti v zneni
neskorSich predpisov rovnakym stupiiom utajenia ako samotny interny predpis. Tuto
okolnost’ preto SIS vyhodnotila ako obmedzenie pristupu k informacidm v sulade s § 8

ods. 1 zakona o slobode informadcii a stazovatel'om ju nespristupnila.

9.2 Citovant interpretaciu aplikovatelnych pravnych noriem vzhl'adom na Ziadost
o spristupnenie informacie zo strany stazovatel'ov si osvojili i spravne sudy a svoje zavery
odovodnili odkazmi na zakon o SIS, zdkon o utajovanych skuto¢nostiach v spojeni

s aplikaciou § 8 ods. 1 a § 12 zakona o slobode informacii.
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9.3 Na tomto mieste Ustavny sud podotyka, ze v tejto stvislosti poukazuje na povahu
a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat cinnost organov
verejnej spravy, ale len preskimat zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej
spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.
Treba preto vziat’ do uvahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy,
teda organov inej ako sudnej ststavy (porov. IV. US 127/2012, 1. US 737/2015,
1. US 784/2015).

9.4 Ustavny sud konstatuje, Ze zavery SIS a vSeobecnych sudov k aplikacii
a interpretacii  prisluSnych pravnych noriem vzhl'adom na Ziadost' stazovatelov
o spristupnenie informacie su pre ustavny sud uspokojivé. Pokial organy verejnej moci
podradili nespristupnenie interného predpisu Slovenskej informacnej sluzby pod
ustanovenia o nespristupfiovani utajovanych informécii (resp. pod obmedzenie pristupu
k informécidm) podl'a zakona o slobode informacii v spojeni so zdkonom o utajovanych

skuto¢nostiach a zdkonom o SIS, nemozno takémuto postupu a interpretacii ni¢ vytknut’.

9.5 Interny predpis Slovenskej informacnej sluzby a jeho ustanovenia dotykajlice sa
ochrany informa¢ného systému alebo evidencie st utajovanou pisomnostou. Pri tejto
konStatacii je potrebné vychadzat zo zdkona o utajovanych skuto¢nostiach, ako aj zdkona

o SIS a podzakonnych pravnych noriem.

9.6 Podla § 2 pism. a) zakona o utajovanych skutoCnostiach je utajovanou
skuto¢nostou informécia alebo vec urcend pdvodcom utajovanej skutocnosti, ktora
vzhl'adom na zdujem Slovenskej republiky treba chranit’ pred vyzradenim, zneuZzitim,
poskodenim, neopravnenym rozmnozenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim (d’alej len
,heopravnend manipulécia®) a ktord moze vznikat’ len v oblastiach, ktoré ustanovi vlada
Slovenskej republiky svojim nariadenim.

Podl'a § 2 pism. g) zdkona o utajovanych skutoc¢nostiach je nepovolanou osobou

fyzickd osoba, ktord nie je opravnend oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nostami alebo
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ktora nie je opravnend oboznamovat sa s utajovanymi skutocnost'ami nad rozsah, ktory jej
je urceny.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o utajovanych skuto€nostiach utajovand skuto€nost’ musi
byt’ chranena pred nepovolanou osobou a cudzou mocou spésobom ustanovenym v tomto

zékone, v predpisoch vydanych na jeho vykonanie a v d’alSich osobitnych predpisoch.

Podrla § 1 pism. i) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 216/2004 Z. z., ktorym sa
ustanovuju oblasti utajovanych skutocnosti (d’alej len ,,nariadenie vlady*) moze utajovana
skutocnost’ vzniknut v oblasti organizacie, foriem, metdod a vysledkov cinnosti
spravodajskych sluzieb, ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnych zborov, ozbrojenych

zborov a Narodného bezpecnostného tradu a prostriedkov ich utajenia.

Podla bodu 45 zoznamu utajovanych skutoc¢nosti Slovenskej informacnej sluzby st
interné predpisy, ak by neoprdvnenou manipuldciou s nimi mohlo byt zapri¢inené
poskodenie pravom chranenych zdujmov Slovenskej informacnej sluzby, ktoré by mohlo
byt nevyhodné pre zaujmy Slovenskej republiky, utajovanymi skutocnostami stupia
utajenia ,,Vyhradené®.

Podla bodu 45 zoznamu utajovanych skuto¢nosti Slovenskej informacnej sluzby st
interné predpisy, ak by neopravnenou manipuléciou s tymito skutocnost'ami mohli vzniknat
nenahradite'né Skody v oblasti obrany Statu, bezpecnosti §tatu, ekonomickych zdujmov
Statu, zahranicnej politiky Statu alebo v oblasti medzinarodnych vztahov a tym by mohla
vzniknut mimoriadne vazna ujma na zaujmoch Slovenskej republiky, utajovanymi

skuto¢nost’ami stupiia utajenia ,,Prisne tajné*.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o SIS informacna sluzba je na ucely plnenia uloh podla
tohto zédkona alebo osobitného zakona v rozsahu svojej pOsobnosti opravnend vytvarat’ a
prevadzkovat’ informac¢né systémy a spracuvat’ v nich osobné udaje fyzickych oséb a tdaje
o veciach alebo skutoc¢nostiach, ktoré priamo suvisia s plnenim uloh podla tohto zakona
alebo uloh podla osobitnych zdkonov, a v tomto rozsahu je opravnena viest' informacéné

systémy a evidencie takychto udajov.
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Podla § 17 ods. 3 zakona o SIS informacna sluzba zabezpeci ochranu osobnych
udajov spracuvanych v jej informaénych systémoch a evidencidch pred vyzradenim,
zneuzitim, poSkodenim, neopradvnenym znic¢enim, odcudzenim alebo stratou.

Podl'a § 17 ods. 8 zakona o SIS riaditel’ upravi internym predpisom podrobnosti o
informacnych systémoch a evidenciach, najmi o

a) ich ochrane,

b) opravnenosti pristupu k nim,

c) spristupniovani a poskytovani idajov z nich,

d) rozsahu, spdsobe a lehote zni¢enia udajov v informacnych systémoch a
evidenciach informacnej sluzby.

Podl'a § 17 ods. 9 zdkona o SIS na spracivanie osobnych udajov informac¢nou
sluzbou, na evidencie a informacné systémy informacnej sluzby a na spristupniovanie udajov
z nich sa nevzt'ahuji osobitné predpisy2b [2b): zdkon o slobode informacii ].

Podl'a § 2 (ulohy informacnej sluzby) ods. 1 pism. b) zdkona o SIS informacna
sluzba v rozsahu svojej posobnosti ziskava, sustred'uje a vyhodnocuje informécie o ¢innosti

smerujucej proti bezpecnosti Slovenskej republiky.

9.7 Ako je z citovanych pravnych noriem zjavné, interné predpisy SIS tykajlce sa
evidencie a informacnych systémov (§ 17 ods. 8 zdkona o SIS) priamo suvisia s plnenim
uloh SIS (§ 17 ods. 1 zédkona o SIS), a teda aj otazok bezpecnosti Slovenskej republiky (§ 2
ods. 1 zdkona o SIS). Potvrdenim vyznamnosti takychto internych predpisov je zaradenie
interného predpisu SIS medzi utajované skutocnosti v zmysle bodu 45 zoznamu
utajovanych skuto¢nosti Slovenskej informacnej sluzby vydaného na zdklade nariadenia
vlady, ktoré bolo vladou vydané na zdklade § 2 pism. a) zdkona o utajovanych

skutoc¢nostiach.

9.8 Z dosial’ uvedenej sumarizacie pravneho stavu vo veci stazovatel'ov je zrejmé, Ze
SIS, ako aj spravne sudy spravne postupovali, ked’ konsStatovali nemoznost’ spristupnenia
interného predpisu SIS alebo jeho ustanoveni dotykajucich sa ochrany informacného
systému alebo evidencie, ked’ze ide o utajovanu pisomnost, ktord sa dotyka otdzok plnenia

uloh SIS atym sekundarne otdzok bezpeCnosti Statu. Spravne sudy spravne poukazali
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na aplikaciu § 8 ods. 1 zdkona o slobode informdcii pri nespristupneni interné¢ho predpisu

SIS ako utajovanej pisomnosti.

9.9 K stazovatelmi namietanému nevykonaniu testu proporcionality zo strany
najvyssieho siidu tstavny std na dovazok dopliia, Ze si je vedomy pestrosti (aj pravneho)
zivota a uvedomuje si, Ze moOzZe nastat’ situdcia, Ze na spristupnenie urcitych informacii
tykajucich sa utajovanych skutocnosti bude existovat’ paléivy verejny (alebo stikromny)
zaujem a obcianska spolocnost’ (¢i jednotlivec) sa bude odovodnene dozadovat pri kontrole
vykonu verejnej moci spristupnenia istych informadcii tykajucich sa utajovanych skuto¢nosti.
I v takomto hypotetickom pripade vSak pravna tprava nespristupnenia utajovanych
skutocnosti (§ 8 ods. 1 zakona o slobode informacii alebo § 2 a § 6 zakona o utajovanych
skuto¢nostiach) nedovoluje samotnii utajovant skuto¢nost’ spristupnit, avSak bolo by
ulohou konajucich organov verejnej moci (a teda aj sudov) riadne a vyCerpavajico, napr.
na podklade § 12 zakona o slobode informéacii odovodnit, aké informacie suvisiace
so ziadateI'mi pozadovanou vecou a do akej miery je mozné ¢i nie je mozné spristupnit’ pre

ucely dostatia pritomného zdujmu na spristupneni urcitych informacii.

9.9.1 V prerokovavanom pripade vSak stazovatelia ani v konani pred uUstavnym
sudom netvrdili a neargumentovali, Ze by pri svojej ziadosti o spristupnenie informacii
vystupovali ako zastupcovia obc¢ianskej spolo¢nosti pri pre demokraciu esencialnej kontrole
vykonu verejnej moci alebo zastupcovia médii (v najSirSom moznom zmysle slova)
plniacich v liberalnej demokracii nezastupitelnu ulohu ,,strazneho psa“. Stazovatelia sami
uvadzaju, ze vystupovali pri Ziadosti o spristupnenie interného predpisu SIS ako zastupcovia
verejnosti (ako podnikatel'sky subjekt z oblasti poskytovania pravnych sluzieb, pozn.),
a neoddvodnuju existenciu eminentného verejného (¢i sukromného) zdujmu na spristupneni
urcitych informécii stvisiacich s ¢innostou SIS a vyddvanim internych predpisov (ktoré st
utajovanou pisomnostou), kde by boli prave stazovatelia Gstami tohto verejného zaujmu,
ktorého pritomnost’ by si vyzadovala zo strany stidov rozsiahlejSie odovodnenie ustavnej
suladnosti obmedzenia takéhoto verejného zdujmu na spristupneni urcitych (akychkol'vek)
informécii z opisanych Cinnosti SIS nevyhnutnou aplikaciou citovanych pravnych noriem
zakona o SIS, zakona o utajovanych skuto¢nostiach, zdkona o slobode informacii alebo

inych aplikovatel'nych pravnych noriem.
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9.9.2 Ako uz bolo tUstavnym sudom jasne definované, sam zakonodarca vyvazil
v ramci prava na informécie v § 8 ods. 1 zdkona o slobode informacii obmedzenie tohto
prava vo vzt'ahu k utajovanym skuto¢nostiam akcentujuc bezpecnost’ Statu. Sudy su povinné
takuto pravnu upravu reSpektovat’ a v zmysle nej postupovat’ (a nie za zakonodarcu nanovo
vyvaZovat). Stazovatelom nebola spristupnena prave alen utajovand pisomnost,
spristupnenia ktorej sa stazovatelia predovsSetkym dozadovali a nespristupnenie ktorej
namietaji. Najvyssi sud, ako aj krajsky sud uvedené principy zohl'adnili a riadne aplikovali
a hutnost’ odévodnenia ich rozhodnuti je v danom pripade ustavne udrzatel'nd a postacujica

pre spravodlivé rozhodnutie vo veci.

9.10 Ustavny sud uzatvara, Ze postupom a napadnutym a rozsudkom najvyssicho
sudu nemohlo dojst’ k poruseniu stazovateI'mi oznacenych ustavnych prav ana tomto
konstatovani by ni¢ nezmenilo ani pripadné prijatie staznosti na d’alsie konanie. Ustavny
sud preto odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2018
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