SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 240/04-64

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Stefana Ogurcdka a zo sudcov Juraja Horvitha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatu staznost A. K., bytom H., zastupeného advokatom JUDr.
B. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav

a) na rozhodnutie o zdakonnosti vizby urychlene podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 T 2/03 z 3. jula 2003
tym, ze o Ziadostiach stazovatela z 24. oktobra 2002 a z 27. januara 2003 o prepustenie
z vdazby na slobodu nebolo rozhodnuté urychlene, resp. o jednej z uvedenych Ziadosti ani
nebolo rozhodnute,

b) na rozhodnutie o zdakonnosti vizby urychlene podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
4 To 61/03 tym, ze o staznosti stazovatela z 15. jula 2003 proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4 T 2/03 z 3. jula 2003 nebolo rozhodnuté urychlene,

c) byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania podla ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4

T 2/03 a takto



rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave svojim postupom a uznesenim sp. zn. 4 T 2/03 z 3. jula
2003 tym, ze o zZiadosti A. K. o prepustenie z vizby na slobodu z 24. oktobra 2002
nerozhodol urychlene, porusil jeho prdavo na rozhodnutie o zdkonnosti vizby urychlene
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd a podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom a uznesenim sp. zn. 4 To 61/03
z 3. septembra 2003 tym, Ze o staznosti A. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4 T 2/03 z 3. jula 2003 nerozhodol urychlene, porusil jeho pravo na rozhodnutie
o zakonnosti vizby urychlene podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobéd a podla ¢1. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. AL K. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom patdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu:

a) Krajsky sud v Bratislave vo vyske 30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych

korun),

b) Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyske 20 000 Sk (dvadsat'tisic slovenskych

korun).

4. A. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 11 450 Sk (slovom
JjedendasttisicStyristopdtdesiat slovenskych korun), ktoru mu je povinny vyplatit:
a) Krajsky sud v Bratislave vo vyske 7 633 Sk (slovom sedemtisicSest’stotridsat’tri
slovenskych kortn),
b) Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyske 3 817 Sk (slovom
tritisicosemstosedemnast’ slovenskych kortn)

na ucet advokata JUDr. B. B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvysnej casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) uznesenim
20 16. decembra 2004 &. k. 1. US 240/04-20 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. K., bytom H. (d’alej len ,,stazovatel™),
v Casti, ktorou namietal porusenie jeho zakladnych prav

a) na rozhodnutie o zdkonnosti vdzby urychlene podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom a uznesenim Krajského stdu
v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®) sp. zn. 4 T 2/03 z 3. jula 2003 tym, Ze o ziadostiach
stazovatela z 24. oktobra 2002 a z27. januara 2003 o prepustenie z vizby na slobodu
nebolo rozhodnuté urychlene, resp. o jednej z uvedenych ziadosti ani nebolo rozhodnuté,

b) na rozhodnutie o zakonnosti vizby urychlene podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,, najvyssi
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 61/03 tym, Ze o staznosti staZovatela z 15. jula
2003 proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 T 2/03 z 3. jula 2003 nebolo rozhodnuté
urychlene,

c¢) byt’ sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania podl'a ¢l. 5 ods. 3
dohovoru a podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 T 2/03.

1. 1. Zo staznosti, jej doplneni az jej priloh vyplynuli nasledovné relevantné
skutocnosti:

,Dna 11. 4. 2002 bolo na zdklade uznesenia vySetrovatela Krajského uradu
wietrovania PZ SR v B. CVS: KUV-38/0VVK-2002 zacaté voci stazovatelovi A. K.
a ostatnym obvinenym trestné stihanie pre trestny cin kradeze spolupachatelstvom podla
§9ods. 2 a247/l, 2a a 6 Tr. zdk. na skutkovom zaklade, ze v B. v objekte firmy D. sa
obvineni vlamali do kanceldrie A., odkial’ odcudzili dialnicné ndlepky a iné predmety.
Stazovatel’ bol spolu s ostatnymi obvinenymi zadrzany dna 10. 4. 2002 v M. pri pokuse

odpredat cast odcudzenych dialnicnych nalepiek.



Dna 12. 4. 2002 podal krajsky prokurator navrh na vzatie staZovatela a ostatnych
obvinenych do vizby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a, b, c. Na zaklade uznesenia
Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 3 Nt 52/02 zo dna 13. 4. 2002 bol stazovatel A. K. vzaty
do vizby podla § 68 ods. 1 Tr. por. z dovodov § 67 ods. 1 pism. a), b) a c) Tr. por. Vizba sa
zacala zadrzanim stazovatela dna 10. 4. 2002 o 16.00 hod (...).

Drna 21. 8. 2002 bolo trestné stihanie proti stazovatelovi pravne prekvalifikované na
trestny cin legalizacie prijmu z trestnej cinnosti spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2
k§ 252 ods. 1 pism. a, ods. 3 Tr. zdk. na zaklade uznesenia Krajského uradu PZ B., KUV-
38/0VVK-2002 na podklade skutkovych zisteni, Ze A. K. a dalsi obvineni dna 9. 4. 2002
dohodli s potencidlnymi kupcami predaj kradezou nadobudnutych dialnicnych ndlepiek,
¢im by ziskali pre seba znacny prospech a sucasne dohodli stretnutie na den 10. 4. 2002, na
ktorom malo dojst k odovzdaniu nalepiek za vopred dohodnutu sumu a takto sa podielali na
sposobeni celkovej skody A. vo vyske 23.305.235,- Sk. Dna 10. 4. 2002 bol A. K. policiou
zadrzany pri odovzdavani nalepiek kupcom.

Drna 24. 10. 2002 podal stazovatel pisomne Ziadost o prepustenie z vizby.

Dna 27. 1. 2003 podal stazovatel druhu Ziadost o prepustenie z vizby ustne do
zapisnice pri oboznamovani sa s vysledkami vysetrovania.

Drna 25. 2. 2003 bola na stazovatela podana na Krajsky sud v Bratislave obzZaloba
pre trestny ¢in podla § 9 ods. 2, § 252 ods. 3 Tr. zdk. (...)

Dna 14. 7. 2003 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené uznesenie vydané
Krajskym sudom Bratislava zo dna 3. 7. 2003, ¢. k. 4 T 2/03, ktorym bola zamietnuta
Ziadost stazovatela A. K. o prepustenie z vizby na slobodu. Z uznesenia nevyplyva, o ktorej
z dvoch Ziadosti stazovatela podanych 24. 10. 2002 a 27. 1. 2003 Krajsky sud rozhodoval.

Dna 15. 7. 2003 podal stazovatel’ A. K. proti uzneseniu Krajského sudu zo dna
3.7.2003, ¢. k. 4 T 2/03 staznost na Najvyssi sud Slovenskej republiky. O staZnosti nebolo
do dnesného dna rozhodnuteé. (...)

1. 2. Na zaklade uvedenych podstatnych skuto¢nosti stazovatel namieta poruSenie
tychto zakladnych prav a slobdd:

., 1. PoruSenie prava, aby sud urychlene rozhodol o zakonnosti pozbavenia slobody
stazovatela, ktoré je garantované ¢l. 5 ods. 4 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych

prav (dalej Dohovor) a él. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej Ustava).



Stazovatel’ podal doposial dve staznosti o prepustenie z vizby na slobodu, a to
pisomne dia 24. 10. 2002 a ustne do zapisnice dna 27. 1. 2003 pri oboznamovani sa
s vysledkami vysetrovania. Dnia 3. 7. 2003 zamietol Krajsky sud v Bratislave uznesenim
sp. zn. 4 T 2/03 zZiadost o prepustenie obvineného z vdzby, pricom z uznesenia nie je zrejmé,
o ktorej z dvoch ziadosti stazovatela Krajsky sud rozhodoval. V kazdom pripade o jednej zo
Ziadosti Krajsky sud v Bratislave vobec nerozhodoval a o druhej rozhodol v lehote
prekracujucej 5 resp. 8 mesiacov.

Po doruceni uznesenia stazovatelovi dina 14. 7. 2003 podal stazovatel dna
15. 7. 2003 proti uzneseniu staznost’ na Najvyssi sud Slovenskej republiky. O staznosti
nebolo (...)“ do podania tejto Gstavnej staznosti rozhodnuté.

. (-..) Vzhladom na konstantnu judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava ako aj
rozhodovaciu  c¢innost  Ustavného sidu Slovenskej republiky, lehoty rozhodovania
prekracujuce mesiace nevyhovuju poziadavke rychlosti stanovené ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

Na zdklade uvedeného sa stazovatel domnieva, zZe postup sudov v jeho trestnej veci
nie je vsulade s podmienkou urychlenosti asu porusované jeho prava stanovené
Dohovorom a Ustavou SR.

2. Porusenie prava byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania
garantované ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru a ¢1. 17 ods. 5 Ustavy

(...) V pripade pozbavenia osobnej slobody jednotlivca maju organy cinné v trestnom
konani postupovat' s osobitnou starostlivostou a urychlenim, vzhladom na osobitny vyznam
prava jednotlivca na slobodu v demokratickej spolocnosti. Stazovatel pocas celého
konania, ¢i uz pripravného, alebo konania pred sudom, nedal jedinu zamienku na to, aby sa
konanie predizovalo a podrobil sa bez prietahov vsetkym potrebnym procesnym ukonom.
Povazlivy je postup organov cinnych v trestnom konani, ktory zjavne nie je v sulade
s poziadavkami urychlenia a osobitnej starostlivosti, v sulade s ktorymi by mali konat. Od
podania obzaloby dna 25. 2. 2003 do augusta 2003, teda 6 mesiacov, nevykonal sud
v trestnej veci stazovatela Ziaden procesny ukon. (...)"

Diia 15. januara 2004 stazovatel’ doplnil svoju staZznost’ a namietal aj porusenie jeho
,prava byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania, garantované cl. 5

ods. 3 Dohovoru a ¢1. 17 ods. 5 Ustavy.



Stazovatel’ je ndzoru, zZe sa jednd o flagrantné poruSenie jeho zdkladného prava
z dovodu, ze Krajsky sud Bratislava odo dna podania obzaloby, teda od 25. 2. 2003 az
doposial nevytycil v tejto veci sudne pojednavanie “.

Diia 4. marca 2004 stazovatel' dorucil Gstavnému sudu podanie oznacené ako
., Doplnenie staznosti“, v ktorom uvadza: ,, Staznost' stazovatela ... dopliujeme o uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. 1. 2004, ktora bola obhajcovi obvineného dorucena
dna 1. 3. 2004!

Opdtovne zdoraznujeme, Ze obzaloba bola v predmetnej trestnej veci podand na
Krajsky sud v Bratislave dna 25. 2. 2003. Od 25. 2. 2003 Krajsky sud v Bratislave vykonal
v trestnej veci 4 T 2/03 jediny ukon, a to az dina 26. 1. 2004.

Dna 26. 1. 2004 Krajsky sud v Bratislave uznesenim na neverejnom zasadnuti
rozhodol tak, ze podla § 188 ods. 1 pism. e) Tr. por. vratil trestnu vec vedenu proti A. K.
a spol. krajskému prokurdtorovi na dosetrenie s tym, Ze obvineni K., H. a P. sa ponechavaju
vo vdzbe.

Zdoraznujeme, Ze v tomto pripade postup Krajského sudu v Bratislave nie je v suilade
s poziadavkami urychlenia a osobitnej starostlivosti a ani zloZitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, nemoze privodit stav konania vyssie opisany. *

Dna 28. jina 2004 stazovatel’ dorucil ustavnému sudu dalSie doplnenie staznosti,
v ktorom uviedol: ,,Staznost (...) dopliiujeme o uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 26. 5. 2004.

Dna 26. 1. 2004 Krajsky sud v Bratislave uznesenim na neverejnom zasadnuti
rozhodol tak, ze podla § 188 ods. 1 pism. e) Tr. por. vratil trestnu vec vedenu proti A. K.
a spol. krajskému prokurdtorovi na dosetrenie s tym, Ze obvineni K., H. a P. sa ponechavaju
vo vdzbe. Voci tomuto uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal staznost krajsky
prokurator v Bratislave aj obvineni, ktori boli vo viizbe ponechani.

Uznesenim ¢. k. 1 To 17/04 Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti
A. K. a spol. pre trestny cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 6 Tr. zak. a iné,
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 T 2/03, o staznosti krajského
prokuratora v Bratislave a o staznostiach obvinenych K., H. a P., podanych proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 T 2/03 z 26. 1. 2004 na neverejnom zasadnuti
konanom 26. 5. 2004 rozhodol, Ze podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznosti krajského



prokuratora v Bratislave a obvinenych K., H. a P. sa zamietaju. Obvineni sa ponechavaju
nadalej vo vizbe, z dovodu, Ze tazisko dosetrenia veci ma spocivat v opdtovnom vypocuti
vSetkych obvinenych.

Najvyssi sud v uzneseni 1 To 17/04 iba stroho konstatuje, Ze trestné konanie pred
Krajskym sudom v Bratislave v tejto ich vizobnej veci neprebiehalo urychlene, ako to
vyzaduje Trestny poriadok v ustanoveni § 71 ods. 1. ObzZaloba na nich bola podana
Krajskéemu sudu uz 3. marca 203 (¢. [. 1138) no krajsky sud ju na svojom neverejnom
zasadnuti predbezne prejednal az 26. janudara 2004 (¢. I. 1277). Na tomto mieste Najvyssi
sud v predmetnom uzneseni iba pripomenul zakonni povinnost' organov ¢innych v trestnom
konani postupovat co najrychlejsie a dosledne zachovavat obcianske prdva zarucené
ustavou a tu skutocnost, ze vizba obvineného v pripravnom konani a konani pred sudom
moze trvat len nevyhnutnu dobu. (...)

Na zdklade skutocnosti opisanych v staznosti stazovatela zo dna 26. 8. 2003 a jej
doplnkov stazovatel navrhuje, aby Ustavny siid rozhodol vo veci porusenia zakladnych prav
a slobod tak, ako je to uvedené v Staznosti proti porusovaniu Zdkladnych prav a slobod
vwphvajiicich z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

1. 3. Stazovatel’ v petite svojej st'aznosti vo vzt'ahu k prijatej Casti staznosti na d’alSie
konania navrhol, aby tstavny std takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti A. K.
o prepustenie z vizby zo dina 24. 10. 2002 resp. 27. 1. 2003 uznesenim sp. zn. 4 T 2/03
z 3. 7. 2003 porusil jeho pravo, aby sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia
slobody, podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 17
ods. 2 Ustavy SR.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky tym, Ze nerozhodol o staznosti A. K. zo dna
15. 7. 2003 vzhladom na celkovii dizku rozhodovania o Ziadosti stazovatela o prepustenie
na slobodu porusil jeho pravo, aby sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia
slobody, podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 17
ods. 2 Ustavy SR. (...)

Stazovatel’ (...) navrhuje, aby mu Ustavny sid SR priznal primerané financné

zadostucinenie v sume 100.000,- Sk a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 8.796,- Sk



(a to, 1. ukon: prevzatie a priprava a 2. ukon: spisanie staznosti) vyplatené na ucet

3

pravneho zastupcu JUDr. B. B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. Na zéklade Ziadosti tistavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
krajsky std, zastupeny JUDr. T. K., ktory bol povereny riadenim krajského sudu listom
zo 4. februara 2005 sp. zn. Spr. 3092/2005, najvyssi sud, zastupeny jeho predsedom JUDr.
M. K., listom zo 14. marca 2005 ¢. k. KP 8/05-6 a pravny zastupca stazovatela

stanoviskom k uvedenym vyjadreniam z 21. aprila 2005.

2. 1. Z vyjadrenia krajského stdu vyplyva, ze:

«(...) Pokial ide o namietku stazovatela, ze prava na rozhodnutie o zdkonnosti vizby
postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 4 T 2/03 z 03. jula 2003 boli
poruSené tym, ze o zZiadostiach staZovatela z 24. oktobra 2002 a z 27. janudra 2003
o prepustenie z vizby na slobodu nebolo rozhodnuté urychlene, resp. o jednej z uvedenych
ziadosti nebolo ani rozhodnuté, treba uviest nasledovné:

Vsetky uvedené Ziadosti boli podané este v pripravnom konani, pretoze obzaloba
v predmetnej veci bola podand na tunajsi sud az 03. 03. 2003 a podla zZurnalizacie
spisového materialu, Ziadost' obZalovaného K., ktora bola adresovana na Krajsku
prokuraturu v Bratislave s podacou peciatkou zo dna 24. 10. 2002 (na ¢. l. 1181), je iba
kopiou a bola dolozend ndsledne po niekolkych mesiacoch po podani obzaloby do spisu,
najpravdepodobnejsie medzi 17. 06. 2003 az 19. 06. 2003.

Zo spisu v§ak nevyplyva, kto predlozil, resp. zaslal uvedenu kdpiu Ziadosti do spisu.
Najpravdepodobnejsie, podla dedukcie aj z ostatnych listin, tato ziadost bola zaslana bud’
z krajskej prokuratury alebo z Okresného sudu Bratislava I, ktoré v pripravnom konani
rozhodovali o vizbe obzalovanych.

Podotykam, ze Okresny sud Bratislava I v pripravnom konani vydal uznesenie pod
sp. zn. 3 Nt 632/02, zo dia 19. 09. 2002, ktorym predlzil lehotu trvania vizby
u obzalovaného K. a dalsich spoluobzalovanych do 20. 12. 2002 (sudca JUDr. J. M.).
Dalsim uznesenim Okresny sud Bratislava I, pod sp. zn. 3 Nt 634/02 zo dia 10. 12. 2002
predIzil lehotu trvania vizby do 10. 04. 2003 (sudca JUDr. J. J.).

Zo zaznamu o prestudovani vysetrovacieho spisu zo dna 31. 01. 2003 (¢. I. 1123) je

zrejme, Ze obzalovany A. K. za pritomnosti svojho obhajcu vzhladom na ukoncenie



vySetrovania navrhli prepustenie z vizby na slobodu. Zo spisu vSak nie je zrejmé, Ci
prokurator predlozil kvoli tomu vySetrovaci spis este pred podanim obzZaloby sudu na
rozhodnutie o prepustenie z vizby obZalovaného K. na slobodu.

Pokial’ sendt Krajského sudu v Bratislave, ktorému predsedala JUDr. G. M., na
neverejnom zasadnuti pod sp. zn. 4 T 2/03, zo dna 03. 07. 2003 zamietol Ziadost obvineného
A. K. o prepustenie z vizby na slobodu, rozhodoval sucasne o obidvoch Ziadostiach, resp.
navrhu obzalovaného o prepustenie.

Z pohladu krajského sudu preto neobstoji ndamietka stazovatela, Ze o jednej zo
Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu krajsky sud nerozhodoval Pokial ide
o gramatické sformulovanie uvedenych podani, len jedno z nich by bolo mozné povazovat
za ziadost a to Ziadost adresovanu na krajsku prokuraturu zo dna 24. 10. 2002 a druhé pri
ukoncent vySetrovania zo dna 31. 01. 2003 bolo len navrhom stazovatela — obzalovaného
a jeho obhajcu o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorom mohli rozhodnut’ organy cinné
v pripravnom konani.

Pokial’ ide o namietku, Ze postupom Najvyssieho sudu SR boli porusené jeho prava
na rozhodnutie o zdkonnosti vdizby, ak ide o urychlené rozhodnutie o staznosti
obzalovaného, treba uviest, ze spisovy material krajského sudu bol predlozeny Najvyssiemu
sudu SR dna 18. jula 2003, pricom senat Najvyssieho sudu SR dina 21. augusta 2003 urcil
termin neverejného zasadnutia na den 03. septembra 2003 (predseda sendtu JUDr. M. K.),
pricom spisovy material bol vrateny krajskému sudu dna 23. septembra 2003. KedZe ide
o rozhodnutie nadriadeného sudu, neprindlezi nam vyjadrovat sa k jeho postupu.

Podla ndzoru krajského sudu neobstoji namietka staZovatela — obZalovaného A. K.,
Ze Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim sp. zn. 4 T 2/03 z 03. jula 2003 nedésledne
preskumaval zdkonnost jeho vdizby, lebo hodnotiac vsetky relevantné skutocnosti je
potrebné uviest, Ze obzalovany v uvedenom obdobi bol trestne stihany aj v inej trestnej veci,
za ktoru bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 5 T 16/03, zo dna 02. 04. 2003,
v spojeni aj s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 7 To 188/03, zo dna
08. septembra 2003 uznany za vinného pre trestny c¢in nedovoleného prekrocenia Statnej
hranice podla § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk.

V tejto sudenej trestnej veci je obzalovany A. K. stihany pre zdavaznu trestnu ¢innost,

ktora aj podla dovodov uznesenia Najvyssieho sudu SR sa vyznacovala vysokou



koordinovanostou cinnosti osob, ktoré boli do nej zapojené a ich prepojenim na kriminalne
,podsvetie“. Obzaloba ho vini na ucasti na legalizacii prijmu z trestného cinu kradeze.
Dialnicné znamky, ktoré sa mal spolu s dalsimi obzalovanymi pokusit odpredat, pochadzali
zvlamania, pri ktorom boli dialnicné nalepky a iné veci odcudzené, pricom sposobend
Skoda podla obzaloby presahuje bezmala 23 000 000,- Sk. Z odcudzenych dialnicnych
nalepiek sa podarilo zaistit iba cast' a rovnako neboli zisteni vsetci pdchatelia vlamania
a vSetky osoby majuce ucast na legalizacii. Snaha o ziskanie lakavého zdroja prijmu
z predaja odcudzenych dialnicnych ndlepiek zo strany osob, ktoré sa na legalizacii
podielali, je zjavna. Ani obzalovany A. K. nemal v kritickom case trvaly zdroj prijmov, bol
nezamestnany a jeho namietky, Ze krajsky sud pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie
z vdzby nespravne vychddzal z prisnejsSieho pravneho posudenia jeho ¢inu, nez v skutocnosti
spachal, neobstoji. Bol a je stihany pre trestny cin legalizacie prijmu z trestnej cinnosti
podla § 252 ods. I pism. a), ods. 3 Tr. zdk., ktory je tiez obzvldst zavaznym trestnym cinom.
Trestny zakon zan dovoluje uloZit trest odnatia slobody od dvoch do osem rokov, takze mu
hrozi vysoky trest. Tak prvostupnovy, ako i druhostupnovy sud vyhodnotili aj jeho rodinnu
situdciu a ustalili, Ze dovody vizby podla § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por. u neho v kritickom
obdobi stdle pretrvavali a ani po podani obzZaloby sudu nezanikli. Take isté dovody boli
aktuadlne aj v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Treba wuviest, Ze u obzalovaného K. bol na zdklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Bratislava I pod sp. zn. 5 T 16/03 nariadeny vykon trestu odnatia slobody
v trvani 20 mesiacov, so zaradenim do 1. napravnovychovnej skupiny, ktory vykon nastupil
dna 18. novembra 2003 po tom, ked uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4 T
2/03, zo dna 08. 10. 2003, v spojenti aj s uznesenim Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 To 54/03,
zo dna 04. 11. 2003 nadobudlo pravoplatnost o prepusteni z vizby na slobodu a naslednym
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody v inej veci.

Ako to vyplhva zo spisového materidlu, sendt krajského sudu dna 26. 01. 2004 vec
vratil prokurdtorovi na dosetrenie a o ndslednych staznostiach jednak krajského
prokuratora a jednak obvinenych rozhodoval Najvyssi sud SR dia 26. 05. 2004, kedy
zamietol staznosti krajského prokuratora a obvinenych. Spisovy material z NS SR nam bol
vrateny 14. 06. 2004 a v ten isty den odstupeny krajskéemu prokuratorovi. Po doSetreni

v pripravnom konani dna 12. 08. 2004 bola podand vo veci nova obzZaloba, o ktorej
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doposial’ nebolo rozhodnuté (dlhotrvajica praceneschopnost predsednicky sendtu JUDr.
G. M.). Vedenie krajského sudu vzhladom na pretrvavajucu prdaceneschopnost
predsednicky sendatu JUDr. G. M. v kratkej dobe rozhodne o prideleni veci cez generdtor
elektronickej podatelne inému predsedovi sendtu.

Zaroven Vam oznamujem, Ze Krajsky sud v Bratislave netrva na tom, aby sa
o prijatej staznosti konalo ustne pojedndavanie v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 a ods. 2

Zdikona o Ustavnom siide SR. (...)»

2. 2. Predseda najvyssieho stidu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:

., V predmetnej trestnej veci je obvineny A. K. stihany pre trestny cin legalizacie
prijmu z trestnej cinnosti podla § 252 ods. I pism. a), ods. 3 Tr. zak. a trestny ¢in krdadeze
podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 6 Tr. zdk.

V tejto trestnej veci obvineného A. K. rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla mojho zistenia celkom dvakrat.

Prvykrat pod sp. zn. 4 To 61/03 uznesenim z 3. septembra 2003 podla § 148 ods. 1
pism. c) Tr. por. zamietol staznost obvineného A. K., ktoru podal proti uzneseniu Krajskeho
sudu v Bratislave zo dna 3. jula 2003, sp. zn. 4 T 2/03. Islo o uznesenie Krajského sudu
v Bratislave, ktorym podla § 72 ods. 2 Tr. por. bola zamietnuta Ziadost obvinen¢ho A. K.
o prepustenie z vdzby na slobodu.

Predmetné uznesenie najvyssieho sudu bolo pisomne vyhotovené a odovzdané do
trestnej kancelarie dna 16. septembra 2003 a dia 22. septembra 2003 bolo podla upravy
predsedu senatu zo 16. septembra 2003 vypravené na Generdlnu prokuraturu Slovenskej
republiky a spis bol s odpismi uznesenia doruceny Krajskému sudu v Bratislave.

V suvislosti so staznostnymi namietkami obvinené¢ho kde vytyka, Ze z uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dna 3. jula 2003, sp. zn. 4 T 2/03, nevyplyva, o ktorej z jeho
dvoch Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu rozhodol, treba uviest, Ze toto tvrdenie
obvineného je pravdivé. (Z obsahu uznesenia nie je zrejmy datum Ziadosti obvineného).

Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 2. septembra 2003, sp. zn.
4 To 61/03, vSak jednoznacne vyplyva, zZe najvyssi sud rozhodol o staznosti obvineného zo
dna 15. jula 2003, ¢o celkom logicky vyplyva aj z casovej naslednosti rozhodnutia krajského

sudu a podanej staznosti obvineného a datumu rozhodovania najvyssieho sudu.
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Treba zdoraznit, Ze najvyssi sud uz vo vysSie uvedenom uzneseni poukdzal na
skutocnosti uvadzané obvinenym teraz v ustavnej staznosti a konstatoval, Ze krajsky sud
formalne pochybil, ked’ z jeho uznesenia zo dna 3. jula 2003 nevyplhva, o ktorej z dvoch
Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu rozhodol (¢i zo dna 24. oktobra 2002
alebo zo dna 27. januara 2003). Dospel vsak k zaveru, ze napriek tejto formalnej chybe
uznesenie krajského sudu je vecne spravne, pretoze u obvineného dovody vizby podla § 67
ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. i nadalej trvaju.

Treba este dodat, zZe pred tymto datumom rozhodovania najvyssieho sudu, nebola mu
predmetna trestna vec predloZena na rozhodnutie o inej staznosti obvineného, proti inému
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave.

Z uvedenych okolnosti mozno vyvodit' jednoznacny zaver, Ze tvrdenie obvineného
v ustavnej staznosti (str. 3 a str. 7), Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol o jeho
staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 3. jula 2003, sp. zn. 4 T 2/03,
nie je pravdive. Tento zaver vyplyva zo samotného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 3. septembra 2003, sp. zn. 4 To 61/03, ktoré je sucastou ndasho zberného spisu
pod vyssie uvedenou spisovou znackou.

Pokial’ stazovatel’ v staznosti na str. 3 (posledny odsek) namieta prietahy v konani
najvyssieho sudu, treba uviest, Ze predmetna vec pri prvom napade dosla na najvyssi sud
dna 18. jula 2003 a termin neverejného zasadnutia bol urceny na den 3. septembra 2003,
kedy najvyssi sud aj rozhodol.

Pre uplnost uvadzam, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval v predmetnej
trestnej veci znovu, ked uznesenim zo dna 26. maja 2004, sp. zn. 1 To 17/04, podla § 148
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol ako nedovodné staznosti krajského prokurdtora
a obvinenych D. K., F. H. al P., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna
26. januara 2004, sp. zn. 4 T 2/03, ktorym krajsky sud jednak podla § 188 ods. 1 pism. e)
Tr. por. vratil vec prokurdtorovi na doSetrenie a jednak ponechal obvinenych K., H. a P. vo
vdzbe.

Vtomto pripade v case rozhodovania Krajského sudu v Bratislave a teda aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol uz obvineny A. K. prepusteny na slobodu a preto

ani staznost proti tomuto uzneseniu krajského sudu nepodal.
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Z uvedenych dovodov navrhujem vyslovit, Ze prava staZovatela vyplyvajuce z clanku
5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a clanku 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky porusené neboli. Zdrover oznamujem, Ze netrvame na tom, aby

sa o prijatej staznosti konalo ustne pojednavanie .

2. 3. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenym vyjadreniam
krajského stidu a najvyssieho sudu uviedol, ze:

.(..) Co sa tka vyjadreni Krajského siudu v Bratislave a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, trvame na vsetkych svojich tvrdeniach skutkovych aj pravnych, ktoré
sme uviedli vo svojej staznosti. Na doplnenie zdoraziiujeme, Ze co sa tyka vyjadrenia
Krajského sudu v Bratislave ohladne navrhu stazovatela o prepustenie z vizby
v pripravnom konani, zjeho obsahu je zrejmé, Ze sa jednoznacne tyvka o Ziadost
o prepustenie z vdzby, a bolo potrebné o tejto Ziadosti aj rozhodnut. Trvame na tom, Ze boli
poruSené prava A. K. a v plnom rozsahu trvame na uplatnenom naroku. “

Pravny zastupca stazovatela zaroven vycislil trovy pravneho zastupenia v celkovej
sume 11 358 Sk, ktoré uplatnil za tri tkony pravnej sluzby.

Pripisom z 20. jana 2005 pravny zastupca stazovatel'a oznamil ustavnému sudu, Ze

., netrvame na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne pojedndvanie .
IL.

Z listinnych dokazov predlozenych stazovatelom a zo suvisiaceho spisu krajského

sudu sp. zn. 4 T 2/03 vyplyvaji nasledovné relevantné skutoc¢nosti:

1. Dna 24. oktobra 2002 stazovatel' - prostrednictvom svojho obhajcu - dorucil
Krajskej prokurature v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratira) Ziadost' o prepustenie

z vézby na slobodu.

2. KedZe prokurdtorka krajskej prokuratiury wuvedenej Ziadosti stazovatela
nevyhovela, 6. novembra 2002 tuto Ziadost postupila Okresnemu sudu Bratislava I (dalej aj
., 0kresny sud®) ksp. zn. 3 Nt 632/02, pod ktorou sudca okresného sudu rozhodoval
o Ziadostiach o prepustenie z vizby na slobodu, ktoré skor podali spoluobvineni stazovatela

(obvineny P. a obvineny Ing. W.).
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3. Diia 9. decembra 2002 prokuratorka krajskej prokuratiry podala na okresnom stude
navrh na prediZenie vizby stazovatel'a a jeho spoluobvinenych (obvineného K., obvineného

H., obvineného P. a obvineného Ing, W.) do 10. aprila 2003.

4. Sudca okresného sudu uznesenim z 10. decembra 2002 sp. zn. 3 Nt 644/02

stazovatelovi, ako aj vietkym menovanym obvinenym prediZil vizbu do 10. aprila 2002.

5. Zo zdznamu o pre§tudovani vySetrovacieho spisu sp. zn. CVS: KUV-38/02 Sf
z31.januara 2003 vyplyva, ze: ,,Obvineny a obhajca navrhuju, vzhladom k tomu, Ze
vySetrovanie je ukoncené a vykonalo sa prestudovanie spisov, aby bol obvineny prepusteny

z vdazby na slobodu. “ Zaznam je podpisany st'azovatel'om, jeho obhajcom a vySetrovatelom.

6. Krajska prokuratira navrhu stazovatela na prepustenie z vizby na slobodu
nevyhovela a podanim z 25. februdra 2003 podala proti nemu na krajskom sude obZalobu

(krajskému sudu bola obzaloba dorucend 3. marca 2003).

7. Krajsky sud uznesenim z 3. jula 2003 sp. zn. 4 T 2/03 Ziadost' stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len ,, TP*)
zamietol z tychto relevantnych dovodov:

»(...) Obvineny K. spolu s dalsimi osobami bol zadrzany pri pokuse odpredaja
dialnicnych znamok s cielom ziskat' zdroj prijmov, pritom v tom case bol bez legdlneho
zdroja prijmov. Ide o osobu, ktord uz bola v minulosti sudne trestana a skutku sa mal
dopustit pocas plynutia skusobnej doby podmienecného odsudenia v inej trestnej veci.
Vzhladom na charakter trestnej cinnosti ako aj osobu obvineného je redlna obava, Ze po
prepusteni z vdzby na slobodu by mohlo dojst k ovplyviiovaniu spoluobvinenych a tym marit
trestné stihanie.

S poukazom na charakter trestnej cinnosti ako aj osobu obvineného je obava, zZe po
prepusteni z vizby na slobodu by trestné stihanie maril tym, Ze by sa skryval alebo by usiel.
Taktiez je dovodna obava, ze by doslo k ovplyviiovaniu spoluobvinenych a kedZe obvineny
nedava zaruku ako osoba, zZe po prepusteni z vizby by nepokracoval v pachani dalSej
trestnej cinnosti su dané dovody vizby podla § 67 ods. 1, pism. a), b), c) Tr. por. a preto

krajsky sud jeho Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu zamietol “.
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8. Dna 15. jula 2003 podal stazovatel’ proti uzneseniu krajského sudu z 3. jula 2003
sp. zn. 4 T 2/03 staznost’.

9. Dna 18. jula 2003 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu, aby rozhodol o uvedenej

st’aznosti st'azovatela.

10. Najvyssi sud svojim uznesenim z 3. septembra 2003 sp. zn. 4 To 61/03 staznost
stazovatela z 15. jula 2003 podla § 148 ods. 1 pism. c¢) TP zamietol, pricom z tohto
rozhodnutia vyplhyvaju aj nasledovné podstatné skutocnosti:

«(...) Obvineny A. K. vramci oboznamovania sa s vysledkami vySetrovania
31. januara 2003 podal Ziadost o prepustenie z vizby, ktoru neodovodnil (¢. I. 1123).

Na ¢. I. 1181 spisu na nachddza este skorsia Ziadost obvineného A. K. o prepustenie
zvizby z 24. oktébra 2002, ktorii za neho podal predchddzajiici obhajca. Ziadost je
adresovana Krajskej prokurature v Bratislave, ktorej bola dnia 24. oktobra 2002 aj
dorucena a nevyplyva znej, Ze by bola Krajskému sudu v Bratislave dorucenda na
rozhodnutie v zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku esSte pred podanim obzaloby.

(...) Je pravda, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni neuvadza, o ktorej staznosti
obvineného A. K. napadnutym uznesenim vlastne rozhodol, co je nedostatkom tohto
rozhodnutia. (...)

Napadnuté uznesenie je vsak napriek tejto formalnej chybe vecne spravne, pretoze aj
podla zistenia najvyssieho sudu na strane obvineného A. K. stdle existuju dovody vizby
podla § 67 ods. 1 pism. a), b), c¢) Trestného poriadku, preto krajsky sud rozhodol zakonne,
ked’ jeho Ziadost o prepustenie z vizby zamietol podla § 72 ods. 2 Tr. por.

(...) Nie je mozné akceptovat ani jeho tvrdenie, Ze jeho vizba uz presiahla
,primeranu hranicu®. V tejto suvislosti povazuje najvyssi sud za potrebné poukazat na
zakonnu lehotu trvania vizby obvineného, ktora je podla § 71 ods. 1 Tr. por. dva roky. Je
pravda, ze napriek tomu vizba podla tohto ustanovenia moze trvat’ len nevyhnutny cas,
avsak treba prihliadnut’ aj na povahu, rozsah i skutkovu a dokaznu zlozitost veci, s ktorou
sa krajsky sud pred urcenim terminu hlavného pojedndvania musi dokladne oboznamit.
V case rozhodovania krajského sudu o Ziadosti obvineného A. K. o prepustenie z vizby

vizba v konani pred sudom trvala presne Styri mesiace, co nie je doba neprimerand
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rozsahu a zlozZitosti veci. Krajsky sud sa s nou musi dokladne oboznamit, aby o nej mohol

rozhodnut’ »
11. Predmetny spisovy material bol krajskému stdu vrateny 23. septembra 2003.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlisend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovuje zékon (...). Do vizby moZzno vziat’ iba z dévodov

a na Cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sidu (ods. 5).

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanovenim odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned” predvedeny pred
sudcu alebo inu tiradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon stdnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.
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Predmetom konania pred ustavnym siidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu anajvysSiecho sudu v suvislosti so ziadostou stazovatela z 24. oktobra 2002 a
z 31. januara 2003 (a nie z 27. januara 2003) o prepustenie z vizby na slobodu postupom
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 T 2/03 z 3. jula 2003 a postupom
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 61/03 z 3. septembra 2003

doslo k poruseniu jeho oznacenych zdkladnych prav a slobdd.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP®) vyplyva, ze
vizba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto méd byt zarucend moznost’ jej kontroly
v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily*
a francuzsky vyraz ,,a bref délai” (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, ¢o
musi byt vdanom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budu
akceptovatel'né a aké nie, bude zrejme zéavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku
1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-
107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mdzu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, ddva tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - 36).

,,Clanok 17 ods. 2 ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi su napriklad: pravo
byt’ vo védzbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu, pravo
podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo wurychlene rozhodol
o zdkonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezdkonnd, pravo nebyt vo vézbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primeranti dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania

(...)%( napr. IIL. US 7/00, L. US 8/04, 1. US 100/04).

1. Ustavny sud predovietkym poznamenava, Ze predmet konania pred ustavnym

sudom bol vymedzeny staznostou a uznesenim uUstavného sudu o jej prijati na konanie
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70 16. decembra 2004 &. k. 1. US 240/04-20, ktorym je ustavny sid viazany. Zo staZnosti
a z rozhodnutia ustavného sudu o prijati staznosti na d’alSie konanie vyplyva, Ze staZzovatel
za poruSovatela oznac¢enych zakladnych prav neoznacil aj Okresny sud Bratislava I napriek
tomu, Ze v pripravnom konani, ked’ predmetné Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
boli podané (24. oktébra 2002 a 31. januara 2003), o vidzbe rozhodoval tento okresny sud
napriek tomu, Ze dozor nad pripravnym konanim vykondavala krajskd prokuratira [to bol
tiez zrejme dovod, preCo skorSia ziadost staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu
nebola dorucena krajskému sudu, ale okresnému stdu (pozri bod 2 II. Casti tohto nalezu)].
Ustavny sid sa teda zameral na posudenie, ¢ v danom pripade doslo k poruseniu

oznacenych zakladnych prav krajskym stidom a najvysSim sudom.

2. K namietanému poruSeniu ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy
krajskym stidom

2. 1. Ustavny sud tieZ poznamenava, 7e pri posudzovani odévodnenosti staznosti vo
vzt'ahu ku krajskému sidu nemohol prihliadnut’ na skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni tohto
sudu, totiz, ze ,,podla Zurnalizdcie spisového materialu, Ziadost obzalovaného K., ktora
bola adresovana na Krajsku prokuraturu v Bratislave s podacou peciatkou zo dna
24.10. 2002 (na ¢. I 1181), je iba kopiou a bola dolozend nasledne po niekolkych
mesiacoch po podani obZaloby do spisu, najpravdepodobnejsie medzi 17. 06. 2003 az
19. 06. 2003 “, pretoze tieto skutoc¢nosti pred najvyssim sudom jednak uvadzané neboli, ale
najvyssi sud ako opravny sud k nim ani nepovazoval za potrebné zaujat’ stanovisko, hoci

mal predmetny spis k dispozicii a uvedené skuto¢nosti mu mohli byt’ zndme.

2.2. Z celkovej doby trvania konania ¢as spotrebovany na krajskom stude bol Styri
mesiace (od dorucenia obZaloby 3. marca 2003 do vydania uznesenia krajského sudu 3. jala
2003 sp. zn. 4 T 2/03). Vychadzajuc z vysSie uvedenej judikatiry ESLP a tistavného sudu
tento postup krajského sudu nemozno povazovat za urychleny v zmysle oznafenych

zakladnych prav.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud v bode 1 vyroku tohto nalezu vyslovil,

Ze krajsky sud svojim postupom a uznesenim sp. zn. 4 T 2/03 z 3. jula 2003 tym, Ze o Ziadosti
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stazovatela o prepusteni z vizby na slobodu z 24. oktobra 2002 alebo z 31. janudra 2003
nerozhodol urychlene, porusil jeho prdvo na rozhodnutie o zdakonnosti vizby urychlene

podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy.

2. 3. Pokial stazovatel namietal, Ze o jednej z jeho Ziadosti o prepustenie z vdizby na
slobodu z 24. oktobra 2002 alebo z 31. januara 2003 krajsky sud ani nerozhodol a tym
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 2/03 porusil tiez jeho zdkladné pravo podla ¢l. 5 ods. 3
dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze
uvedené ziadosti materialne bolo mozné povazZovat za jednu Ziadost, pretozZe ta, ktoru
stazovatel’ podal v ramci oboznamovania s vysledkami vysetrovania, nebola odovodnena
(Co potvrdil aj najvyssi sud vo svojom uzneseni z 3. septembra 2003 sp. zn. 4 To 61/03),
teda stazovatel’ v nej neuviedol ,,iné dovody *“ napriek tomu, ze v zmysle § 72 ods. 2 TP ,,ak
sa Ziadost' zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat az po
uplynuti Strnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia“. KedZe o prvej Ziadosti staZovatela
o prepustenie z vizby na slobodu pri oboznamovani s vysledkami vySetrovania 31. januara
2003 este pravoplatne rozhodnuté nebolo a pretoze stazovatel svoju Ziadost pri
oboznamovani s vysledkami vySetrovania nepodal z , inych dovodov* (vobec ju
neodovodnil), bolo mozné vychadzat z toho, Ze v danom pripade islo o obsahovo totozné
Ziadosti, o ktorych vseobecné sudy aj rozhodli, preto ustavny sud tejto Casti staznosti

nevyhovel, ako to je uvedené pod bodom 5 vyroku tohto nalezu.

v

3. K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 stavy najvyssim

sudom

Dobu dvoch mesiacov a piatich dni (od 18. jila 2003 do 23. septembra 2003), ktora
potreboval najvyssi sud na rozhodnutie o st'aznosti stazovatela proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 4 T 2/03 z3. jula 2003, nemoZzno povazovat za primeranu. Tato doba
v konkrétnom pripade nezodpoveda poziadavke urychleného rozhodovania o dovodnosti
d’alSieho trvania viazby v zmysle principov uvedenych vysSie. Je tomu tak o to viac, Ze iSlo
iba o fazu konania o staznosti. Tato doba by bola neprimerand aj vzhl'adom na
dvojinstan¢né konanie. Skutocnost, ze bolo dovolenkové obdobie, nezbavuje najvyssi sad

zodpovednosti za to, ze o predmetne] staznosti stazovatela nebolo rozhodnuté urychlene.
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Obzvlast’ zdvazna je skutocnost’, Ze spis bol krajskému sudu vrateny az 23. septembra 2003,
a len potom doslo k doru¢eniu uznesenia najvyssieho sudu, ktoré vykonal krajsky sad. Preto
stazovatel' ziskal vedomost’ o vysledku konania az po 23. septembri 2003. Postup
najvyssieho sidu povazuje ustavny sud za zavazné porusenie zakladného prava stazovatela

vyplyvajiceho z €l. 5 ods. 4 dohovoru a z ¢l. 17 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid v bode 2 vyroku tohto nalezu
vyslovil, Ze najvyssi sud svojim postupom a uznesenim sp. zn. 4 To 61/03 z 3. septembra
2003 tym, Ze o staznosti stazovatela proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 4 T 2/03
z 3. jula 2003 nerozhodol urychlene, porusil jeho pravo na rozhodnutie o zdkonnosti vdzby

urychlene podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru a podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy.

4. K primeranému finanénému zadostudineniu

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stde Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo
slobody nie je uz mozné napravit. To znamend, Ze neprichddza do uvahy zruSenie

rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu (I. US 15/02).

Stazovatel pozadoval priznat primerané¢ finan¢né zadostucinenie Vv sume

100 000 Sk, ktoré aj odévodnil.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny stid dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladnych prav uvedenych vo vyroku tohto ndlezu nie je dostato¢nym
zadostu¢inenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat mu aj
finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré
podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatela a vzh'adom na viacnasobné poruSenie zdkladnych prav stazovatel’a, ako aj na
povahu veci a vyznam konani pre stazovatela povazuje za primerané vo vyske 50 000 Sk,

ktoré je povinny uhradit’ krajsky std vo vyske 30 000 Sk a najvyssi sud vo vyske 20 000 Sk.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu pod bodom 3.
5. K nahrade trov konania

Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o iistavnom siide) nahradu

trov konania vo vyske 11 450 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastupenia.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia a podanie staznosti 28. augusta 2003
a pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu a krajského sudu 21. aprila 2005). Za
dva ukony vykonané v roku 2003 patri odmena v sume dvakrat po 4 270 Sk a rezijny pausal
dvakrat po 128 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), teda spolu za ukony vykonané v roku 2003 prislucha
stazovatel'ovi suma 8 796 Sk a za jeden tkon vykonany v roku 2005 patri odmena 2 501 Sk
arezijny pausal 150 Sk (§ 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), preto trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavujii zaokruhlene

celkove sumu 11 450 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

10. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2005
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