SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 166/2014-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost F. K., zastipeného
JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. sr. 0., goltésovej 346/1, Povazska Bystrica, konajuca
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. DuSana Divka, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l.20 ods. 1 a ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodlacl. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prav podl'a €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského

sudu v Trencine sp. zn. 17 Co 210/2012 z 29. maja 2013 a takto
rozhodol:
Staznost F. K. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 24. jula 2013
dorucend staznost F. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a podla €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 17 Co 210/2012 z 29. maja 2013 (d’alej len
,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Stazovatel’ v staznosti uvddza, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Trencin (dalej len , okresny sud“) sp.zn. 15 C
99/2011 zo 14. februdra 2012 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu zo 14. februara 2012 "),
ktorym bol jeho navrh na urcenie vlastnickeho prava k parcele... zastavané plochy
a nadvoria o vymere 737 m’, zapisanej na LV..., zamietnuty. StaZovatel’ dalej uvadza, Ze
predmetny pozemok , kupnou zmluvou uzavretou podla § 588 a nasl. Obcianskeho
zakonnika odpredal manzelom V. K... a... P. K... za dohodnutu kupnu cenu 350 000,- Sk dia
29. 10. 2008 do ich BSM.

V ¢l Il uvedenej kupnej zmluvy sme si dohodli v zmysle § 48 OZ, Ze ak do uvedenej
doby zaplatenia kupnej ceny v lehote do 6 tyzZdiiov nebude uhradena kupna cena, mam
pravo od tejto zmluvy odstupit’ a zmluva sa od zaciatku zrusuje. Okresny sud zaujal ten
pravny ndzor, Ze sme nemali ako ucastnici kupnej zmluvy volu uzatvorit riadnu kupnu
zmluvu podla § 588 OZ a ze sme zastierali darovanie tohto pozemku, co vyvodil z vysluchu
svedkyne S. H. a z vypovede V. K.., navrhovatela v konani o vyporiadani BSM
na Okresnom sude Povazska Bystrica. Prvostupnovy sud ustdlil, Ze ide o darovanie, Ze
zmluva splna ndlezitosti darovacej zmluvy, kedZe je pisomna a nehnutelnost je naleZite
Specifikovana, preto podla § 41a) ods. 2 OZ kupna zmluva neplatna a piati zmluva
darovacia a Ze v tomto smere je potom neplatné aj dojednanie o prave kupujuceho odstupit
od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny v dohodnutej lehote splatnosti, a preto aj
nasledné odstupenie navrhovatela od zmluvy je pravne irelevantné a uvedenym sposobom,

‘

Ze nemohlo prist k obnoveniu viastnickeho prava mna, navrhovatela. “.

S uvedenym pravnym ndazorom prvostupniového sudu stazZovatel’ nesuhlasil, preto

podal proti nemu odvolanie, ktoré odvolaci sud prerokoval, dospejuc k nazoru, Ze



., prvostupnovy sud sprdavne vec posudil, zZe islo o simulovany prdavny ukon a Ze umyslom
ucastnikov konania nebolo uzatvorenie kupnej zmluvy. Preto prvostupnové rozhodnutie

potvrdil... “.

Stazovatel zastava nazor, Ze ,,uvedenymi sudnymi rozhodnutiami a najmd rozsudkom
Krajského sudu Trencin 17 Co 210/2012 som bol pozbaveny viastnictva proti mojej voli,
pretozZe uvedeny pozemok som v Ziadnom pripade nedaroval manzelom V. a P. K., pretoze
darovat’ by som to mohol len do ich podielového spoluviastnictva, pretoze bezpodielove

spoluvlastnictvo pri darovani nemoze zo zakona vzniknut'*.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze ,,v Ziadnom pripade neslo o zastieraciu darovaciu
zmluvu. Tymto postupom som bol zbaveny vlastnictva, a preto sa domdha(m) ochrany
na Ustavnom siide SR, kedZe som bol pozbaveny svojich viastnickych prav sidom v zmysle
¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR atakto mi nebola zabezpecend ochrana mojich prav, ktoré
garantujii ¢l 12 ods. 2, ¢l.20 ods. 1 a ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR.
Zarover sa domnievam, Ze Ustavny sud SR je oprdvneny skiumat postup a rozhodnutie
v§eobecného sudu aj z hladiska prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 spojeny s ¢1. 13 ods. 4 Ustavy
SR a Protokolu ¢. 1, ¢o v konani pred vSeobecnym sudom nedoslo k poruseniu inych prav

ako procesnych. .

Stazovatel’ vyjadruje presvedCenie, ze ,,doslo k poruseniu vyssie uvedenych clankov
Ustavy SR a Dohovoru, t.j. ze rozsudkom Krajského sudu Trencin bol poruseny princip
rovnosti zbrani a podavani argumentov pred sudom prvého stupina, naco odvolaci sud

neprihliadol “.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo
viastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢1. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav

a slobod a prdavo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu Trencin
17 Co 210/2012-97 zo dna 29. 05. 2013 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu Trencin 17 Co 210/2012-97 zo dna 29. 05. 2013 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsSie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 €,
ktoré je Krajsky sud Trencin povinny vyplatit' k rukam staZovatela do 30 dni od dna
pravoplatnosti toho nalezu.

4. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit staZovatelovi trovy tohto konania

‘

a pravneho zastupovania na ucet pravneho zdstupcu...
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je bliZSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti

vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaja



nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny suad

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategériu ndvrhov, ktorymi st ndvrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o ustavnom stde v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v Stadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zdklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu
Statu, resp. jeho rozhodnutim, nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04,
L. US 25/05, 1. US 74/05, IV. US 300/08).

Podl'a § 20 ods.3 zakona o tUstavnom sude je ustavny sud viazany néavrhom
stazovatel’a, ktory je v danom pripade zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.
Viazanost Ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda modZe rozhodnit' len o tom, ¢oho sa
stazovatel domaha v petite svojej staznosti (vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj podla ¢€l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny
aprav podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru a ¢l.1 dodatkového protokolu), ato vo vztahu
k subjektu, ktory stazovatel’ oznacil ako poruSovatela oznacenych zakladnych prav a slobod
(krajského sudu). Tvrdenia o poruseni inych prav (¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 4

a Cl. 48 ods. 2 ustavy), ktoré stazovatel uvddza v texte staznosti mimo petitu, je podla



tistavného stidu potrebné povazovat’ iba za stiéast’ jeho argumentacie (napr. III. US 149/04,

I11. US 235/05, I1. US 65/07).

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a podla €l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu zo 14. februara 2011 o zamietnuti navrhu

stazovatel’a na urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

Podl'a €l. 20 ods. 1 tstavy a¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa

zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdad fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym



a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno zistit’ podstatnu odlignost’ (IL. US 27/07).

Stazovatel namieta, Ze proces uzavretia spornej kupnej zmluvy tak, ako ho
vyhodnotili v§eobecné sudy, odporuje tak pravu, ako aj logike a vykonanému dokazovaniu,
ale tiez ,,aj faktickej skutocnosti”. V staznosti predkladd svoj vyklad skutkového deja
a dospieva k nazoru o nespravnosti pravnych zaverov krajského sudu, ktory skutkovy stav

vyhodnotil a postdil odlisne od neho.

Stazovatel'ova pravna argumentacia vzt'ahujica sa na okolnosti, za ktorych bola
kipna zmluva uzatvorena, bola uz obsahom nim podaného odvolania proti prvostupiiovému
rozsudku. Ustavny sid sa preto zameral na posudenie, ¢i krajsky sud napadnutym
rozsudkom, ako aj postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, mohol porusit’ stazovatelom
v staznosti oznacené zakladné prava podl'a Gstavy a listiny a prava podl'a dohovoru tym, Ze

by sa jeho argumentmi adekvatne nezaoberal a nevysporiadal sa s nimi.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho siidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, 1V. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stidov (tak prvostupniového
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny std preto v prvom rade preskumal rozsudok okresného stdu ¢&. k.
15 C99/2011-65 zo 14. februara 2012, ktorym bol ndvrh stazovatela na urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti (pozemku) zamietnuty, a v tejto stvislosti povazoval
za potrebné poukazat’ najméa na thto ¢ast’ jeho odévodnenia:

«Kupnou zmluvou a vypisom z LV... pre k. u... bolo preukazané, Ze navrhovatel ako

predavajuci a odporcovia ako kupujuci, manzelia uzatvorili dina 29. 10. 2008 kupnu zmluvu,



predmetom ktorej bol pozemok parc. reg. C ¢. 1713 zastavané plochy a nadvoria o vymere
737 m’ vk ... Kipna cena bola zmluvne dojednand na sumu 350.000,- Sk a mala byt
v celosti zaplatena prostrednictvom hypotekarneho uveru v lehote 6 tyzdnov od podpisu
zmluvy. Pre pripad, Ze by kupna cena nebola zaplatend a ani nedojde k dohode medzi
ucastnikmi zmluvy o inej lehote plnenia, bolo dohodnuté, zZe predavajuci je oprdavneny od
zmluvy odstupit, ¢im sa zmluva od pociatku zrusuje, Odporcovia boli titulom tejto kupnej
zmluvy zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetného pozemku v katastri
nehnutelnosti.

Zo zhodnych vypovedi ucastnikov vyplynulo, Ze kupna cena dojednand vo vyssie
uvedenej kupnej zmluve nebola doposial’ zo strany odporcov ako kupujucich zaplatena.

Listom zo dna 2. marca 2011 navrhovatel ako kupujuci od kupnej zmluvy odstupil
s odovodnenim, Ze doposial mu nebola zaplatend dojednana kupna zmluva. Na liste
adresovanom odporcovi 2) odporca 2) svojim podpisom potvrdil, Ze s odstupenim
navrhovatela od kupnej zmluvy plne suhlasi a Ziada aby bol navrhovatel opdt zapisany ako
viastnik predmetného pozemku v katastri nehnutelnosti. Na liste adresovanej odporkyni 1)
zostalo rovnaké vyhlasenie odporkynou 1) nepodpisané, pricom podla dorucenky
podpisanej odporkynou 1) tdato odstupenie od zmluvy prevzala dia 4. 3. 2011.
Na vysvetlenie, preco navrhovatel odstupil od kupnej zmluvy az viac ako dva roky po tom,
¢o mu pre nezaplatenie kupnej ceny vzniklo prdavo od zmluvy odstupit, navrhovatel’ sudu
uviedol, Ze syn, odporca 2) mu hovoril, Ze peniaze na zaplatenie nemaju, on preto cakal, ale
potom prisiel rozvod, navrhovatel’ sa stal nezamestnanym a badl sa, Ze nebude mat ani
peniaze ani pozemok. Z vypovede odporkyne 1) mal pritom sud za preukdzané, Ze
k odstupeniu navrhovatela od zmluvy doslo az po tom, co si odporkyna po rozvode
manzelstva s odporcom 2) podal dna 8. 12. 2010 navrh na sudne vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva manzelov. K rozvodu manzelstva odporcov doslo podla
zhodnych vypovedi odporcov v marci 2010, 15 C/99/2011, pricom podla vypovede
odporkyne 1) odporca 2) odisiel zo spolocnej domdcnosti v oktobri 2009.

Navrhovatel a odporca 2), syn navrhovatela, zhodne vypovedali, Ze v danom pripade
sa jednalo o riadnu kupnu zmluvu, navrhovatel nemal v umysle predmetny pozemok
odporcom darovat, chcel ho predat a rovnako tak odporcovia ho chceli od neho kupit.

Uvedené potvrdzovala aj svedkyna V. K., manzelka navrhovatela a matka odporcu 2), ktord



vypovedala, Ze o predaji pozemku sa dozvedela az ked bola kupna zmluva podpisana,
predtym o tom nevedela, manzel a syn jej ju ukazali, ona si ju precitala a vedela, Ze
odporcovia mali za pozemok zaplatit kupnu cenu. Svedkyna vypovedala, Ze o to, ¢i kupna
cena bola odporcami zaplatena sa nestarala a nevie ani o tom, ¢i manzel vyzyval odporcov
na jej zaplatenie. Svoju fakticku neinformovanost o prevode pozemku a o plateni kupnej
ceny svedkyna vysvetlovala tym, Ze aj ked’ s manzelom Ziju 47 rokov v dobrom manZzelstve,
pozemok bol jeho, ziskal ho dedenim a bola medzi nimi dohoda, Ze kazdy z nich si bude
so svojim dedicstvom robit’ ¢o chce a druhy sa mu do toho nebude starat.

Uvedenym tvrdeniam navrhovatela, odporcu 2) a svedkyne V. K. sud neuveril.
Z vysluchu odporkyne 1) a jej matky, svedkyne S. H. totiz vyplynulo, Ze odporcovia mali
o pozemok navrhovatela zaujem, chceli na nom stavat a s navrhovatelom sa dohodli, Ze im
ho daruje ale urobia to tak, Ze formalne uzatvoria na pozemok kupnu zmluvu, aby mohli
na kupnu cenu pozemku dostat’ hypotekarny uver, ktory pouziju na stavbu. Uvedenym
spésobom uz odporcovia predtym nadobudli od svedkyne S. H. jej trojizbovy byt. Aj tu
uzatvorili formalne kupnu zmluvu a hypotekarny uver, ktory banka vyplatila svedkyni
na kiupnu cenu bytu, svedkyna odovzdala odporcom. Tieto skutocnosti tvrdila svedkyna S.
H. uz vo svojej vypovedi na pojednavani dna 15.8. 2011 v konani o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — odporcov, ktoré je vedené na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp.zn. 5 C/107/2010. Tieto tvrdenia potvrdzovala nepriamo
vo svojej vypovedi v konani o vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva manzelov
na rovnakom pojedndvani aj svedkyna V. K., ktorda tam vypovedala, Ze odporcovia, ked’ si
brali hypotéku, prisli za jej muzom, Ze potrebuju mat na seba napisany aj predmetny
pozemok.

Z vypovedi navrhovatela, odporcu 2) a svedkyne V. K. mal sud za preukdzané, Ze
navrhovatel a menovana svedkyna darovali svojmu synovi, odporcovi 2) pocas trvania jeho
manzelstva s odporkyiou 1) rodinny dom, ktory im on potom daroval spdt. Aj ked
odporca 2) a menovana svedkyna vypovedali, Ze k spdtnému darovaniu domu prislo preto,
Ze odporkyna 1) zacala hovorit, Ze by aj tento dom mal byt zaloZeny v prospech banky
z dovodu hypotéky, tymto tvrdeniam sud neuveril, pretoze menovana svedkyna v konani
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — odporcov na Okresnom stde

Povazska Bystrica na uz vyssie uvedenom pojednavani vypovedala, Ze sa tak stalo preto, zZe



sa navrhovatel’ a svedkyna badli, aby o dom neprisli, ked sa syn rozvadza. Tomu, Ze
skutocnym dovodom spdtného darovania domu bol rozvod odporcov, svedci aj vypoved
navrhovatela, ktory uviedol, Ze sa s manzelkou, menovanou svedkynou dohodli, ze ked’ si
syn, odporca 2) vSetko s odporkynou 1) vysporiada, tak mu dom zasa vratia spdt.

Podla § 41a ods. 2 Obcianskeho zdakonnika ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny
pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli ucastnikov a ak su splnené vsetky
jeho naleZitosti. Neplatnosti takého prdavneho ukonu sa nemozno dovolavat voci
ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

Podla § 588 Obcianskeho zdkonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 628 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika darovacou zmluvou darca nieco
bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.
Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej
veci, ak nedojde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

Po posudeni vysledkov vykonaného dokazovania v zmysle citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

Navrhovatel’ sa podanym navrhom domdhal urcenia, Ze je vylucnym vlastnikom
pozemku — parcely reg. C ¢ 1713, zastavané plochy a nddvoria o vymere 737 m’ zapisanej
na LV... pre k. u... z dovodu, zZe platne odstupil od kupnej zmluvy, ktorou predmetnu
nehnutelnost’ previedol do vlastnictva odporcov. Dovodom na odstupenie od kupnej zmluvy
mala byt skutocnost, Ze odporcovia nezaplatili dojednanu kupnu cenu v lehote jej
splatnosti, teda do 6 tyzdnov od podpisu kupnej zmluvy /29. 10. 2008/.

Podla vysledkov vykonaného dokazovania sud usudzuje, Ze v danom pripade
ucastnici nemali volu uzatvorit riadnu kupnu zmluvu podla § 588 Obcianskeho zakonnika,
teda nemali volu previest za odplatu vlastnicke prdavo k predmetnému pozemku
z navrhovatela na odporcov. V skutocnosti ucastnici zastierali darovanie tohto pozemku
odporcom zo strany navrhovatela a dovodom ich konania bola snaha ziskat hypotekdrny
uver. Tieto skutocnosti mal sud za preukdzané z vypovedi odporkyne 1) a jej matky,
svedkyne S. H., ale aj z vypovede svedkyne V. K., manzelky navrhovatela v konani

o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré je vedené na Okresnom
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sude Povazska Bystrica. Rovnako tomuto zdveru zodpoveda aj predchadzajuce preukdzané
konanie odporcov, ktory rovnakym sposobom, darovanim, ktoré zastreli kupnou zmluvou,
ziskali aj byt od matky odporkyne, svedkyne H. Uvedenému zaveru dalej svedci aj to, Ze
navrhovatel pristupil k odstupeniu od kupnej zmluvy az po viac ako dvoch rokoch po tom,
c¢o uplynula lehota na zaplatenie kupnej ceny, pricom to bolo v case, kedy uz boli
odporcovia rozvedeny a na navrh odporkyne 1) zacalo konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — odporcov, ktorého sucastou je aj predmetny
pozemok. Bolo aj preukazané, zZe navrhovatel’ a jeho manzelka, svedkyna V. K. darovali
svojmu synovi — odporcovi 2) pocas trvania manzelstva rodinny dom a on im ho neskor
daroval spdt, pretoze sa rozvadzal s odporkynou 1) /tvrdenia odporcu 2) a svedkyne V. K.
o inom dovode spdtného darovania domu boli vyvratené predchadzajucou vypovedou
menovanej svedkyne v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov
a nepriamo aj vypovedou navrhovatela, podla ktorej dom bude opdt darovany
odporcovi 2) po tom, co sa vysporiada s odporkyiou 1)/. Takéto konanie potom moze
nasvedcovat, ze aj ohladne predmetného pozemku konaju ziicastneni ucelovo.

Posudiac vsetky uvedené skutocnosti jednotlivo i v ich vzdjomnej spojitosti dospel
sud k zaveru, ze kupna zmluva, ktoru ucastnici uzatvorili dna 29. 10. 2008 kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bol pozemok parc. reg. C ¢. 1713 zastavané plochy a nadvoria o vymere
737 m’ v k. ... je v skutocnosti zastieracim pravnym tikonom, ktory zastiera darovanie
predmetného pozemku. Kede toto darovanie splita ndlezitosti darovacej zmluvy podla
§ 628 Obcianskeho zdakonnika /zmluva je pisomnd a darovavana nehnutelnost je ndleZite
Specifikovana/ a darovanie podla sudu aj zodpovedalo voli vsetkych zucastnenych, v zmysle
§ 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika je kupna zmluva neplatna a plati zmluva darovacia.
Vtomto zmysle je potom neplatné aj dojednanie o prave kupujuceho odstupit od kupnej
zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny v dohodnutej lehote splatnosti, a preto aj nasledné
odstupenie navrhovatela od zmluvy je pravne irelevantne. Uvedenym sposobom teda
nemohlo prist k obnoveniu viastnickeho prava navrhovatela k predmetnému pozemku,

a preto je navrh navrhovatela nedévodny. Sud tak navrh navrhovatela zamietol. »

Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu

zo 14. februara 2012. V relevantnej Casti odovodnenia uviedol:
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,Sud prvého stupnia sprdavne v prejednavanej veci posudil dany prdvny ukon
ucastnikov konania ako simulovany pravny ukon tak ako to predpoklada ust. § 41a ods. 2
OZ a nasledne vo veci uzavrel, Ze umyslom ucastnikov konania nebolo uzatvorit kupnu
zmluvu ako deklaroval v konani navrhovatel’ a odporca 2/, ale umyslom ucastnikov konania
pri prevode danej spornej nehnutelnosti bolo prave uzatvorit darovaciu zmluvu. Tieto
okolnosti vyplyvaju z dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupna, kde sa sud
prvého stupna vysporiadal so vsetkymi skutkovymi okolnostami na strane ucastnikov
konania. Sud prvého stupna riadne zdovodnil, preco tvrdeniam navrhovatela a odporcu 2/
ako aj svedkyne V. K. neuveril. Sud prvého stupna sa spravne vysporiadal s vypovedou
odporkyne 1/ a jej matky, avsak vychadzal nielen z vypovedi ucastnicky konania navrhnutej
svedkyne, ale aj z dalsich iikonov, ktoré medzi uicastnikmi prebehli. Casovy a logicky sled
Jednotlivych udalosti a vkonov, ktoré sa v danom obdobi odohrali jednoznacne nasvedcuju
tomu, Ze k podaniu tejto zZaloby doslo prave v dosledku toho, Ze odporcovia 1/, 2/ sa
rozviedli, v dosledku coho dospel navrhovatel k zaveru, Ze odstupi od danej zmluvy.
Na druhej strane z vykonaného dokazovania je vsak zrejmé, zZe odporcovia 1/, 2/ nikdy
nemali v umysle vyplatit’ kupnu cenu za danu nehnutelnost a pokial’ vychadzame z vypovede
samotného odporcu 2/, ktory pred sudom prvého stupna konstatoval, Ze ucastnici ziskali dva
hypotekarne uvery, pricom s druhym hypotekdarnym uverom, z ktorého mal byt eventudlne
vyplateny dany sporny pozemok, mal on aj ked po urcitu kratku dispozicné prdavo v tomto
smere mu ni¢ nebranilo v tom, aby v pripade ak medzi ucastnikmi bola naozaj dohodnuta
kupna zmluva, tuto kupnu cenu za dany pozemok svojmu otcovi vyplatil. Pokial tak neurobil
v kontexte s dalsimi udalostami, ktoré sa udiali medzi ucastnikmi konania ako aj v kontexte
s tym, Ze medzicasom doslo k rozvodu manzelstva odporcov 1/, 2/ ako aj v kontexte s tym, Ze
tak ako daroval navrhovatel’ odporcom 1/, 2/ spornu nehnutelnost tak aj darovala byt
matka odporkyne 1/, pricom oba ukony boli zastreté kupnou zmluvou za ucelom ziskania
hypotekarnych uverov v kontexte s vysluchom ucastnikov konania, svedkov ako aj
Jednotlivymi listinami zalozenymi v spise v konecnom dosledku sud prvého stupna sprdavne
uzavrel, ze sa jednalo o simulovany pravny ukon a z tohto dovodu potom samotné
odstupenie od zmluvy zo strany navrhovatela voci odporcom 1/, 2/ z titulu nevyplatenia
kupnej ceny za stavu, kedy povazZujeme danu darovaciu zmluvu za platnu a ucinnu, je

v konecnom dosledku irelevantné a navrh ako taky je nedovodny.
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Preto podla §41a ods. 2 OZ je z hladiska prdavneho posudenia zrejmé, Ze bola
uzavreta zastrena darovacia zmluva, ktora je platna, pretoze zodpoveda voli jej ucastnikov
a md aj dalsie predpokladané ndlezZitosti, pretoze spliia poziadavok pisomnej formy

“

a rovnako bola zavkladovana katastrom nehnutelnosti.

Vo zvysnej casti sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s , ,vecne spravnym
a vycerpavajucim odovodnenim sudu prvého stupna, na ktoré zaroven poukazuje ako to
predpoklada ust. § 219 ods. 2 O. s. p.“, a dalej konsStatoval, Ze ,, Nie je pravdou, Ze by sa
sud prvého stupna nezaoberal jednotlivymi rozpormi vo vypovediach ako svedkov
navrhnutych navrhovatelom, tak aj svedkov navrhnutych odporkynou 1/. Rovnako nie je
pravdou, zZe by rozhodnutie sudu prveho stupina bolo nedostatocne a nezrozumitelne
odovodnené, pretoze prave toto rozhodnutie sudu prveho stupna skutkovo reagovalo
na vsetky namietky a vyhrady zo strany ucastnikov konania. Faktom je, Ze je pravom
ucastnika toho ktorého zavdzkoveho vztahu od zmluvy odstupit’ v lehote do troch rokov,
pokial si to ucastnici dohodli a v tomto pripade pokial niekto odstupi od zmluvy po viac ako
dvoch rokov nemozno to povazovat za zneuzitie prdava, avSak na druhej strane k platnému
odstupeniu od zmluvy by mohlo dojst jedine za predpokladu, Ze by ucastnici mali v umysle
skutocne kupnu zmluvu uzavriet. KedZe vykonanym dokazovanim nebola tdto skutocnost
preukazand a naopak bol preukazany simulovany pravny ukon, kedy kupnou zmluvou sa

3

zastierala zmluva darovacia takéto namietky zo strany odporcu v odvolani neobstoja. “.

V danom pripade k ndmietkam stazovatela vyjadrenym v jeho odvolani zaujal
podrobné stanovisko v odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud, pricom z citovanej casti
jeho odovodnenia vyplhyva, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s prdavaymi ndzormi
prvostupnioveho sudu vyjadrenymi v jeho rozhodnuti, ktoré este doplnil na zdoraznenie jeho
spravnosti, t. j. postupoval v sulade s § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*).

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud potom, ako dospel k ndzoru, Ze okresny sid

vykonal vo veci pomerne rozsiahle dokazovanie (postupujuc v sulade so zdasadou volného

hodnotenia dokazov obsiahnutou v § 132 OSP) a na zdklade takto vykonaného dokazovania
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dostatocne zistil skutkovy stav veci (predovsetkym, pokial ide o prejav skutocnej vole
ucastnikov zmluvy), zamietajuci prvostupinovy rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Podla
nazoru ustavného sudu boli vsetky v konani vykonané dokazy riadne vyhodnotené z hladiska
ich zavaznosti, zakonnosti a vierohodnosti a v takto vykonanom vyhodnoteni nemozno zistit
logicky rozpor, pripadne zjavné priklonenie sa v prospech iba jednej zo stran konania.
Pokial’ vseobecny sud postupoval v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku,
ustavnému sudu neprislucha, aby opdtovne , prehodnocoval® hodnotenie dokazov
v§eobecnym suidom. Ulohou tistavného siudu zdsadne nie je posudzovat celkovii zdkonnost
rozhodnutia, proti ktorému bola staznost' podand, ale jeho ulohou pri predbeznom
prerokovani staznosti je zistit, ¢i napadnutym rozhodnutim mohlo byt zasiahnuté
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zdakladnych prav
alebo slobod stazovatela. V tomto zmysle sa ustavny sud nezaoberda pravnou
argumentaciou vseobecnych sudov, ale iba ustavnopravmymi aspektmi konkrétnej veci

V. US 370/04).

Zakladné prdavo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie, porusenia
ktorych sa stazovatel dovoldva, neznamend, Ze je jednotlivcovi zarucované priamo
a bezprostredne prdavo na také rozhodnutie, ktoré zodpoveda jeho nazoru, ale mu je
garantované pravo na spravodlivé obcianske sudne konanie, v ktorom sa uplatiuju zdsady
sudneho rozhodovania v sulade so zakonom a ustavnymi principmi. Stazovatel mal v konani
nepochybne moznost uplatnit’ pred sudmi oboch stupiiov vsetky procesné prostriedky na
obhdjenie svojich prav. Skutocnost, ze krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom
nazore, s ktorym sa stazovatel nestotoznuje, neznamend, Ze je jeho staznost dovodna
(obdobne napr. m. m. I US 50/04, III. US 162/05). Ustavny sud v tejto suvislosti este
pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt dalSou opravnou instanciou v systéme vseobecného

sudnictva.

Podla judikatury ustavného sudu zdkladné prdavo na sudnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(1. US 26/94). Ustavou zarucené zdkladné prdvo na sidnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46

ods. 1 ustavy neznamena prdavo na uspech v konani pred vseobecnym (obcianskoprdavnym)
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sudom a nemozno ho ucelovo chapat tak, zZe jeho naplnenim je len vitazstvo

v obcianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked
prislusné ustanovenia podstatné na posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy
vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, prehladné a zrozumitelne vysvetlené, a preto
aj uistavne akceptovatelné. Ustavny sud povazuje postup krajského sidu pri preskimavani
rozhodnutia prvostupniového sudu za ustavne konformny prejav nezavislého sudneho
rozhodovania s ustavnym kritériam zodpovedajucou mierou interpreticie na vec
aplikovanych zdkonnych ustanoveni a vylucujuci mozZnost porusenia zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

KedZe ustavny sud nezistil pricinnu suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a namietanym poruSenim v staznosti oznacenych prav, staznost' v casti
namietaného poruSenie zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2

zdkona o ustavnom sude pri jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenii.

Napokon sa ustavny sud zaoberal aj namietanym porusenim zdkladného prava
stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako
aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny siid uvddza, Ze vSeobecny sud zdsadne
nemoze byt sekunddarnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto porusenie nevyplyva z toho, zZe vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol
opravnou instanciou voci vseobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢l. 124 dstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a prdavne zavery v rozhodnutiach vseobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zdklad rozhodnuti vseobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, I1I. US 26/08).
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KedZe ustavny sud staznost v casti, v ktorej namieta porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznacenym rozhodnutim krajského sudu, odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie dalsej casti staznosti, v ktorej stazovatel namieta porusenie
zakladnéeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, bolo uz len nevyhnutnym dosledkom vyplyvajucim
zo vzdjomného vztahu medzi prdavami hmotnoprdavneho charakteru a ustavno-procesnymi

principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa dalsimi

poziadavkami, ktoré v nej stazovatel nastolil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2014
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