SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 91/2018-16

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| GG
_, zastipeného advokatom Mgr. Richardom Kovacom, Druzstevna 23,
Horné Lefantovce, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 So 1/2016 z 26. septembra 2017, ako aj postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bola 9. januara 2018

dorucena staznost || GGG (I2lcj len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 So 1/2016 z 26. septembra 2017
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok*), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Socidlna poistoviia - ustredie (d’alej len
,»Socidlna poistoviia®) rozhodnutim ¢. 40689-8/2012-BA z 12. decembra 2012 rozhodla, Ze
stazovatel’ ma narok na urazovu rentu podla § 272 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni‘)
od 1. januara 2004 v sume 87,80 € mesacne, ktora bude podlichat zvySovaniu podla
prislusnych ustanoveni tohto zakona, a Ze podla § 293ao zdkona o socidlnom poisteni

stazovatel’ nema narok na upravu vysky trazovej renty.

Stazovatel’ oznacené rozhodnutie Socidlnej poistovne napadol Zalobou na Krajskom
suide v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®), ktory rozsudkom sp. zn. 23 Sp 7/2013
70 6. maja 2013 (dalej len ,prvy rozsudok krajského sudu“) rozhodnutie Socidlnej

poistovne potvrdil.

Proti prvému rozsudku krajského siudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1 So 29/2013 z 29. januara 2015 tak, Ze rozsudok
krajského sudu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie z dovodu nedostato¢ného

oddovodnenia.

Krajsky sud nasledne v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 23 Sp 7/2013
z 12. oktébra 2015 (dalej len ,,druhy rozsudok krajského stdu*) rozhodnutie Socidlnej
poistovne ¢. 40689-8/2012-BA z 12. decembra 2012 opétovne potvrdil.

Proti druhému rozsudku krajského sidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom

rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ho potvrdil.



Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, Ze najvyssi sad sa odchylil od svojho
skorsieho rozhodnutia v danej veci, ktorym zrusil prvy rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie. K tomuto cituje zoddvodneni prvého a druhého rozsudku
krajského sudu atvrdi, Ze odévodnenia tychto rozsudkov su ,,podobné“. Uvadza, zZe
z citovanych oddvodneni rozsudkov krajského suadu ,,je zrejmé*, Ze sa vobec neriadil
zavermi najvysSieho sudu vyjadrenymi v zruSujicom uzneseni sp. zn. 1 So 29/2013
z 29. januara 2015. Krajsky sad v druhom rozsudku ,,uviedol v podstate rovnaké zavery,

ktoré riadne neodovodnil “.

Stazovatel' d’alej tvrdi, ze vSeobecné sudy nespravne aplikovali § 293ao0 zdkona
o socialnom poisteni. Z oznacené¢ho ustanovenia «priamo nevyplyva, ze ,,pravdepodobny
zarobok zohladni vo vyske 75 % minimdlnej mzdy zamestnancov v pracovnom pomere
odmenovanych mesacnou mzdou, ktorda platila k 31. decembru 2003“ sa md pouZzit

na obcana, ktory je evidovany ako nezamestnanyy.

Stazovatel’ tieZ namieta, Ze ho Socidlna poistoviia ,,svojvolne ukratila... na jeho
pravach tym, Ze mu vypldca urazovu rentu (nahradu za stratu na zarobku) nezakonne po

odpocitani dane a na valorizaciu pouziva tuto sumu .

Napokon stazovatel’ tvrdi, Zze postupom najvysSieho sudu doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze

rozhodoval o nim podanom odvolani viac ako 21 mesiacov.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. septembra 2017 ¢. k. 1So
1/2016-174 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1So 1/2016 porusené bolo.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. septembra 2017 ¢. k.
1So 1/2016-174 sa zrusuje a vec sa Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vracia na dalsia
konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financéné
zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 10.000,- eur (slovom desattisic eur)na ucet pravneho
zdstupcu stazovatela.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy

¢

konania..."

II.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na daldie konanie (I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

Zo stabilizovanej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vS8eobecnym sudom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
intanciou (I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat, i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké

pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (IL. US 21/96, II. US 134/09).



Ustavn}'/ sud uz opakovane uviedol (II. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana ustavou,
pripadne dohovorom zarucenych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti
namietajuce] porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti t¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom
najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Z judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, Ze sud nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitel'nym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 11I. US 32/07).

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia je taktiez pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt
bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odévodnenie
rozhodnuti inStancne nizSich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym
otazkam vztahujicim sa na nim prejedndvana vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zavermi
inStan¢ne niz8ich stidov [porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eur6pskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic¢ v. Chorvatsko,
¢. 50943/99, rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

Vzhl'adom na okolnosti dan¢ho pripadu Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’
aj na povahu a Specifikd spradvneho sudnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost’
organov verejnej spravy, ale len preskimat zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok



vymedzenych v ndvrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.
Treba preto vziat’ do Givahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy,

teda organov inej ako stidnej sustavy (porov. IV. US 127/2012).

Namietané porusenie zdkladného prava na siudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu

Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku odchylil od svojho
skorsieho rozhodnutia v danej veci, ktorym zrusil prvy rozsudok krajského sidu a vec mu
vratil na dalSie konanie z dovodu jeho nedostatocného odovodnenia. Namieta tiez
nespravnu aplikaciu § 293ao zakona o socidlnom poisteni a skutocnost, ze ho Socidlna
poistovia ,, ukratila... na jeho pravach tym, zZe mu vyplaca urazovu rentu (nahradu za stratu

na zarobku) nezakonne po odpocitani dane a na valorizaciu pouziva tuto sumu *.

Pri hodnoteni napadnutého rozsudku Ustavny sid vychadzal z ustaleného pravneho
nazoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stupnia a odvolacieho stidu nemozno
posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, 1III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané

v priebehu prislusného studneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Krajsky sid vo svojom druhom rozsudku uviedol: ,, Predmetom rozhodovania
preskumavanym rozhodnutim odporkyne nebolo rozhodovanie o priznani urazovej renty,
ale jej uprava podla § 293ao zdkona.

Podla § 293ao zakona o socialnom poisteni, ak pri urceni vysky nahrady za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity, alebo ciastocnej
invalidity, ktord sa podla § 272 ods. 3 povazuje za urazovu rentu, alebo sa vyplaca ako

urazova renta podla § 2930 ods. 1, 2, sa zohladnil pocas trvania nezamestnanosti za



obdobie od 01. 01. 2004, pravdepodobny zdrobok a ndrok na vyplatu tento urazovej renty
ma trvat' aj po 31. 12. 2007, urazova renta sa vypldaca od splatky splatnej po 31. 12. 2007
v sume, v ktorej sa pravdepodobny zarobok zohladni vo vyske 75 % minimalnej mzdy
zamestnancov v pracovhom pomere odmenovanych mesacnou mzdou, ktora patrila k 31.12.
2003.

Ustanovenie § 293ao sa vylucne vztahuje na pripady ak je poskodeny po utrpeni
pracovného urazu evidovany ako nezamestnany. Preto ako zdrobok dosahovany
u poskodeného po pracovnom uraze sa zohladnuje tzv. pravdepodobny zarobok, ktory by
poskodeny mohol dosiahnut vzhladom na svoju pracovnu schopnost’ obmedzenu nasledkami
pracovneho urazu. Toto ustanovenie zaroven urcuje, ze pravdepodobny zdarobok pocas
trvania nezamestnanosti sa povazuje suma zodpovedajuca 75 % min. mzdy zamestnancov
v pracovnom pomere odmernovanych mesacnou mzdou, ktora patrila k 31. 12. 2003.

Ndmietka navrhovatela, aby bolo aplikované ustanovenie § 293ao na jeho pripad, je
pravne irelevantnd, pretoze toto ustanovenie sa vylucne vztahuje na pripady, ak je
poskodeny po utrpeni pracovného urazu evidovany ako nezamestnany, co navrhovatel
nesplnal, pretoze on nebol nezamestnany. Popri poberani ciastocného invalidného
dochodku pracoval na ciastocny pracovny uvdizok.

Spornou medzi navrhovatelom a odporkynou bola otazka, ¢i ndhrada za stratu na
zarobku, ktord navrhovatelovi patrila do 31. 12. 2003 a ktord je od 01. 01. 2004 urazovou
rentou (§ 272 ods. 3 zdkona ¢. 461/32003 Z. z.) ma by vyjadrena vo vyske v akej bola
k 31. 12. 2003 skutocne vyplacana, teda po odpocitani dane alebo vo vyske zodpovedajucej
vySke zdanenej nahrady za stratu na zarobku.

Pripojené rozhodnutia OS v Prievidzi a KS v Trencine rieSia iba dielcie naroky
poskodeného - navrhovatela, na ndahrady Skody z pracovného urazu za obdobie
od01.03.1999 do 31. 0I. 200I1. Rozhodujuce je potvrdenie zamestnavatela

I - c 31. 12. 2003 poukazovala

navrhovatelovi nahradu za stratu na zdarobku po skonceni pracovnej neschopnosti v sume
2.644,-Sk (87,80 eur).

Podla § 272 ods. 3 o socialnom poisteni, nahrada za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti, alebo pri uznani invalidity, alebo ciastocnej invalidity a nahrada

za stratu na zdarobku, ktoré sa vyplacali do 31. 12. 2003 a ndrok na ich vyplatu trva aj po



tomto dni sa povazuju od 01. 01. 2004 za urazovu rentu, a to v takej sume, v akej patrili do
31.12. 2003.

Pokial’ sa v citovanom ustanoveni hovori o sume v akej patrila do 31. 12. 2003, je
v danom pripade potrebné za tuto sumu povazovat sumu v akej bola ndahrada za stratu
na zarobku vyplacana alebo vyska nahrady, ktora mu k 31. 12. 2003 po zdaneni patrila
a nebola medzi ucastnikmi sporna. Tato ndhrada sa vyplica vo vyske, ktord patrila
k31.12. 2003 aj po tomto dni.

Nemozno pritom stotoziovat urazovu rentu priznanu podla § 88 a § 89 zdakona
€. 461/2003 Z. z., ktora od 01. 01. 2004 dani z prijmu nepodlieha a nahradu za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ktora sa podla § 272 ods. 3 zdkona
C. 461/2003 Z. z. za urazovu rentu iba povazuje a ktord dani z prijmu podlieha.

Preto krajsky sud povazoval rozhodnutie odporkyne o tom, Ze navrhovatel’ ma narok
na urazovu rentu podla § 272 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., za suladné rozhodnutie
so zakonom. V obdobnych pripadoch zaujal takéto stanovisko aj odvolaci sud
v rozhodnutiach 9S0/l/2011 a 950/26/2012.

Ndmietky navrhovatela tykajuce sa prepoctu priemerného zarobku k 30. 06. 2003
sud povazuje za neopodstatnené, pretoze odporkyna nema tuto povinnost prepocitavat
vySku nahrady za stratu na zarobku vypldacanu k 31. 12. 2003, ale od 01. 01. 2004 prebera
od zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestndvatela za skodu
pri pracovnom uraze, ktoré vznikli pred 26. 11. 1993 a naroky vzniknuté pred 01. 01. 2002

‘

vypbvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze.

Najvyssi sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

«Odvolaci sud sa stotoznil s argumentdciou odporkyne, vychadzajucou zo stanoviska
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 725/2003-1/41 zo dna
08.12.2003, podla ktorého sa suma urazovej renty odo dna 01.01.2004 podla § 272 ods. 3
zdk. ¢. 461/2003 Z.z. stanovi ako priemer ndhrad za stratu na zarobku, ktoré budu
poskodenému vyplatené za rozhodujuce obdobie od 01.07.2003 do 31.12.2003.

Odvolaci sud pritom vychdadzal aj z rozsudku tunajSiecho sudu pod sp. zn.

9850/223/2008 zo dna 31.07.2009: ,,Podla nazoru odvolacieho sudu je mozné akceptovat

stanovisko odporkyne, ze ak by vzala v uvahu iba sumu nahrady za mesiac december, ako



transformovanu urazovu rentu, tato by predstavovala 7198 Sk, co by bolo pre navrhovatela
nevyhodné. Preto postup podla stanoviska MPSVaR z 8. decembra 2003 nie je v
neprospech navrhovatela a tymto postupom nebol ukrateny na svojich pravach. V danom
pripade odvolaci sud vychadzal tiez z toho, Ze vySku vyplatenej nahrady straty na zarobku
v Il polroku 2003 ako celok ale ani v jednotlivych mesiacoch navrhovatel’ preukdzatelne
nenamietal a nezZiadal jej sudne urcenie. Vzhladom na uvedené bolo mozné povazovat vysku
nahrady za stratu na zarobku za danu a navrhovatelovi patriacu k 31. decembru 2003
podla prislusnych ustanoveni zakona a odporkyna nepochybila, ak taku sumu vzala za
zdklad valorizacie k 1. januaru 2005 a ndsledne k 1. julu 2005, pricom netto ndhrada za
stratu na zarobku bola transformovand na urazovu rentu a nasledne valorizovana. *

V zmysle vyssie uvedeného evidencného listu k spisu ¢. 4669/1V zo dna 27.11.2003
bola navrhovatelovi vyplatenda za mesiac december (rok 2003) ndahrada za stratu na
zarobku vo vyske 2478,- Sk, pricom postupom odporkyne (t. j. vypoctom priemernej sumy
vypldacanej za rozhodné obdobie) bola k 01.01.2004 stanovena nadhrada za stratu na
zarobku v sume 2644,- Sk, teda v sume vyssej. Preto mal odvolaci sud za to, Ze tymto
postupom navrhovatel nebol ukrateny na svojich pravach.

K spornej otazke, ¢i ma byt od 01.01.2004 navrhovatelovi vyplacana urazova renta
v sume rovnajucej sa sume nahrady straty na zdarobku pred alebo po odratani dane,
odvolaci sud odkazuje jednak na zavery tunajsieho sudu, vyjadrené vo vyssie citovanom
rozsudku, ako aj v rozsudkoch pod sp. zn. 9S0/1/2011 zo dia 31.01.2012 a 9S50/26/2012
zo dna 24.04.2013.

Podla § 212 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nahrada za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ciastocnej invalidity a nahrada
za stratu na dochodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva
aj po tomto dni, sa povazuju od 1. janudra 2004 za urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili
do 31. decembra 2003. Na zvySovanie urazovej renty plati § 82 primerane.

Do 31. decembra 2003 nebola nahrada za stratu na zdarobku oslobodena od dane
z prijmov (§ 9 ods. 2 pism. i/ bod 1 zakona ¢. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov).

Pokial’ sa v § 272 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. hovori o ,,sume, v akej patrila do

31. decembra 2003 “, je v danom pripade podla ndazoru odvolacieho sudu potrebné za tuto
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umu povazovat sumu v akej bola nahrada za stratu na zarobku vyplacana k 31. decembru
2003 po zdaneni.

KedZe odporkyna po 31. decembri 2003 vyplacala nahradu za stratu na zarobku ako
urazovu rentu v sume rovnajucej sa rozdielu vySky nahrady za stratu na zarobku
a prislusnej dane z tohto prijmu, aj odvolaci sud povazZoval za suladné so zdakonom
rozhodnutie z 12.12.2012, ktorym odporkyna vyslovila, Ze navrhovatel’ od 1. januara 2004
ma narok na urazovu rentu v sume 87,80 € mesacne, ktora bude podliehat zvySovaniu
podla prislusnych ustanoveni zdakona.

Nemozno pritom stotoziovat urazoviu rentu, priznanu podla §§ 88 a 89
zdk. ¢. 461/2003 Z.z., ktord dani z prijmu nepodlieha, a ndhradu za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti, ktora sa podla § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
za urazovu rentu iba povazuje, a ktora dani z prijmu podlieha.

Zaroven k ndmietkam navrhovatela odvolaci sud dodava, ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku neuviedol, Ze urazova renta, ktora mu patri podliecha dani
z prijmov.

Pokial’ zakonodarca v ustanoveni § 272 ods. 3 zadk. ¢. 461/2003 Z.z. pouzil termin
,povazuje sa‘‘ znamend to, Ze nahrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti
je aj po 31. decembri 2003 nadalej ndhradou za stratu na zdarobku po skonceni
praceneschopnosti; za urazovu rentu upravenu v §§ 88 a nasl. zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa iba
povazuje a to na ucely jej dalSej vyplaty po 31. decembri 2003, na ucely jej valorizacie
podla § 89 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z., resp. upravy jej vySky pri zmene pracovnej
schopnosti jej poberatela podla § 88 ods. 3 a § 89 ods. 4 zdk. ¢. 461/2003 Z.z.

Poziadavku navrhovatela o upravu priemerného zarobku na ndhradu za stratu
na zarobku, ktory mu patril k 30.06.2003, povazoval odvolaci sud za nedovodnu, nakolko
odporkyna nie je oprdvnend znovu posudzovat narok na nahradu za stratu na zarobku
a menit jej vysku. NavySe vypocet priemernej sumy nahrady za stratu na zarobku
vyplacanej za rozhodné obdobie (jul az december 2003) odvolaci sud nepovazZuje za
posudenie naroku na tuto davku, resp. zmenu jej vySky. Ide len o stanovenie jej priemernej

vwisky za ucelom zachovania nadobudnutych davkovych prav navrhovatela.»
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Ustavny sid po preskimani napadnutého rozsudku najvys§ieho sidu v spojeni
s druhym rozsudkom krajského sidu konStatuje, Zze zdvery v nom vyjadrené nemozno
oznaCit ako svojvolné ¢i arbitrdrne. Najvy$si sud sa dosledne zaoberal postdenim
taziskovych namietok stazovatela a spravne poukazal na nemoZnost aplikdcie § 293ao
zékona o socialnom poisteni na vec stazovatela z dovodu, Ze tento nebol po utrpeni
pracovného Urazu evidovany ako nezamestnany, a tieZ na rozdiel v pravnej uprave medzi
ndhradou za stratu na zarobku (do 31. decembra 2003) a trazovou rentou a ztoho
vyplyvajuci odlisny sposob ich zdanovania, o podporil aj odkazom na svoju judikatiru
(rozsudky vo veciach sp. zn. 9 So 1/2011 z 31. janudra 2012 asp. zn. 9 So 26/2012
z 24. aprila 2013).

Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze argumentécia stazovatela sa obmedzuje
len na opakovanie jeho predchadzajicej argumentéacie pred krajskym stidom a najvyS$Sim
sudom a je vyluéne vyrazom jej odliSného skutkového a pravneho hodnotenia veci, nez aké
zastavaju vSeobecné sudy, do posudenia ktorého tstavny stid s poukazom na uz uvedené nie
je ani opravneny, ani povinny vstupovat (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Stazovatel'om uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia najvysSieho sudu,
ktor¢ by mali Gstavnoprdvny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost

vyslovenia poru$enia oznacenych prav staZovatel'a po prijati staznosti na d’alSie konanie.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sid poukazuje na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. IL. US 218/02,
11 US 198/07, 1I. US 229/07, I. US 265/07, 1. US 139/08). Samotna skutocnost, Ze
stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvySSieho sidu svojim vlastnym

(m. m. I. US 313/2010, I1. US 134/09).

Stazovatel’ pred Ustavnym sudom tiez namieta, ze rozsudok najvysSieho sudu je

neodovodneny, pretoZze zjeho pohladu st odovodnenia prvého a druhého rozsudku
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krajského stdu ,, podobné“ a krajsky sad v druhom rozsudku ,, uviedol v podstate rovnake
zavery, ktoré riadne neoddvodnil“. Cast staznosti tykajucu sa takto formulovanej namietky,
ktorej chyba akékol'vek blizSie ustavnopravne relevantné odovodnenie, je z pohladu
ustavného sudu tieZ potrebné odmietnut’, a to najmi v situécii, ked’ je stazovatel' v konani
pred ustavnym stdom kvalifikovane zastipeny advokatom (II. US 117/05, IV. US 267/08,
II. US 309/2010). Takto formulované oddvodnenie staznostnej namietky pri absencii
dévodov majlcich Ustavny rozmer totiZ vytvara priestor pre dohady a dedukcie, Co sa pri
uplatneni namietky o poruSeni zdkladnych prav (pri zastipeni kvalifikovanym pravnym
zéstupcom) v konani pred Gstavnym siidom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012,

I11. US 241/2013, 111. US 244/2014, 1. US 291/2017).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid odmietol tuto Cast’ staznosti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti a taktiez z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Namietané poruSenie zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho studu

Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud o nim podanom odvolani rozhodoval viac ako 21
mesiacov, ¢im porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1

dohovoru

Ustavny std k tejto Gasti staznosti poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej
zjavna  neopodstatnenost’”  staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat aj
z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznafeny vSeobecny sud meritorne

rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
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prav necinnostou tohto sudu v Case doruCenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, ze musi smerovat proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, ze tito st'aznost
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj judikattrou
ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staZnosti
¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Zo staznosti a zjej priloh je zreymé, Ze najvyssi sud v Case podania st'aznosti
na ustavnom sude uz o stazovatel'om podanom odvolani pravoplatne rozhodol napadnutym

rozsudkom, ktorého pravne zavery stazovatel' v Casti svojej staznosti aj napada.
Ked’Zze stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2

ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v Case, ked’ najvyssi

sud uz vo veci samej nekonal, v désledku ¢oho uz k namietanému porusovaniu v staznosti
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oznacenych prav jeho postupom nemohlo dochadzat, Ustavny sud tato Cast’ staznosti
vsulade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu

(obdobne pozri IV. US 189/2013, III. US 350/2017, I1. US 415/2017 ).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZzovatel'a bola odmietnuta ako celok, sa ustavny sud

uz nezaoberal d’al§imi navrhmi st’azovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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