SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 235/2025-6

Ustavny stiid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Pubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku prerokoval ozndmenie sudcu I. senatu
Ustavného sudu Slovenskej republiky Milo§a Mad’ara o dovodoch jeho mozného vylu¢enia
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 3359/2024 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného stiidu Slovenskej republiky Milo§ Mad’ar nie je vylié&eny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 3359/2024.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 3359/2024 konanie o ustavnej staznosti stazovatelky
Slovenskej republiky — Lesy Slovenskej republiky, §. p., Namestie SNP 8, Bansk4 Bystrica,
zastupenej Advokatskou kancelariou JAKUBCO, spol. s r. 0o, Horné zahrady 2, Banska Bystrica,
vo veci namietaného porusenia zékladného priva na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To0/47/2024
z 10. septembra 2024, ktorym odkézal stazovatel'ku ako poSkodenu s narokom na ndhradu Skody
na civilny proces. Vec bola pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, ktory je ¢lenom
I. senatu Gstavného sudu, ktory podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pracuje v zloZeni
Jana Baricova (predsednicka senétu) a sudcovia Miroslav Duri§ a Milo§ Mad’ar.

2. Sudca I. senatu Ustavného sidu Milo§ Madar listom z 27. marca 2025 v zmysle § 49 zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) oznamil predsedovi tstavného
sudu dovod svojho mozného vylicenia vo veci vedenej na tustavnom sude pod sp. zn.



Rvp 3359/2024, ktorym je skutocnost’, ze Gistavnou st'aznostou napadnuty rozsudok krajského stidu
vyhlasil senat, ktorého predsedom bol JUDr. Be. Viktor Marko, PhD., ktory bol v obdobi
od 22. januara 2011 do 2. aprila 2012 ako advokat spolu so sudcom MiloSom Madarom
spolo¢nikom a konatel'om advokatskej kancelarie MADAR & Partners, s.r.0., Banska Bystrica.

3. Sudca Milo§ Madar v oznameni deklaroval, Ze uvedena skutoCnost’ sama osebe u neho
subjektivne nevyvolava akékol'vek pochybnosti o jeho schopnosti posudit’ predmetnii vec
nezaujato. S uvedenou osobou nie je v pravidelnom kontakte, netravia spolu volny c¢as ¢i
dovolenky, byvaju v rozdielnych mestach aich vzajomny vztah je neutrdlne kamaratsky. Dodal
vSak, ze skutoCnost, ze po urCity Cas vykondvali advokatske povolanie spolo¢ne v tej istej
advokatskej kanceldrii, moze u objektivneho pozorovatela (vratane ucastnikov konania
pred Gstavnym stidom) potencidlne vyvolat’ pochybnosti, ¢i je schopny vec posudit’ nestranne.
Navrhuje preto, aby tieto potencidlne pochybnosti otestoval testom tzv. tedrie zdania namietkovy
senat. S ohl'adom na zmienené okolnosti poZiadal o postidenie uz uvedenych skutoc¢nosti v zmysle
§ 49 a nasl. zakona o ustavnom sude.

II.
Posudenie veci ustavnym sidom

4. Podla § 49 ods. 1 zadkona o tustavnom sude sudca ustavného sudu je vylic¢eny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Gcastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom stde.

5. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom stde dovody vylacenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca ustavného sidu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

6. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senéte ustavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného stidu uréeny rozvrhom prace.

7. Podla €l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51
ods. 2 prvej vety zédkona o Gstavnom stde rozhoduje druhy senéat, ak ide o sudcov prvého senatu.

8. Pokynom predsedu tstavného stdu z 1. aprila 2025 bolo ozndmenie sudcu Milosa Madara
pridelené II. senatu tustavného sudu, ktory ho v stlade s citovanym clankom rozvrhu prace
prerokoval v zloZeni Cubo§ Szigeti (predseda senatu a sudca spravodajca) a sudcovia Peter Molnar
a Peter Straka (d’alej len ,,ndmietkovy senat®).

9. Nestrannost’ sudcu v konkrétnom konani znamena prejedndvanie a rozhodovanie veci len
na zédklade objektivne zistenych skutocnosti a na zaklade prava, bez predsudkov, bez pomeru
(pozitivneho alebo negativneho) k predmetu sporu, Gcastnikom konania, ich zastupcom alebo
k inym zucastnenym osobam a bez akéhokol'vek ovplyvnenia, ,,sine ira et studio . Poskytnutie
sudnej ochrany nestrannym sudcom tvori podstatu spravodlivej sidnej ochrany.

10. Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu a tie st overované rovnomennymi
testami. Europsky sid pre ludské prava zdoraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru
verejnosti v stdnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov. rozsudok Oluji¢ proti Chorvatsku



z 5.2.2005, staznost’ ¢. 22330/05, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (porov. rozsudok
Kinsky proti Ceskej republike z 9. 2. 2012, staznost’ &. 42856/06, bod 87).

11. Pokial’ ide o subjektivny test, nestrannost’ sudcu sa musi predpokladat’, pokial’ nie je preukazany
opak (pozri rozsudok Wettstein proti Svajéiarsku z 21. 12. 2000, staznost’ ¢. 33958/96, bod 43).
Vo vzt'ahu k objektivnemu testu musi byt posudené, ¢i, odhliadnuc od spravania sudcu, existuji
zistiteIné skutocnosti, ktoré mozu vyvolavat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Rozhodujtce
pritom je, ¢i takéto obavy mozu byt objektivne odovodnené (tamtiez, bod 44).

12. Pokial’ ide o subjektivne hl'adisko, treba vychadzat’ z prezumpcie nepredpojatosti dotknutého
sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spradvanie v konkrétnej veci neposkytuju dokazy
na vyvratenie tejto domnienky.

13. Ustavny std vzal zo subjektivneho hladiska do Gvahy, Ze sudca ustavného sudu Milo§ Mad’ar
vyslovne svoju zaujatost’ nevyhlasil (podla § 50 ods. 1 zakona o stavnom sude), ale len oznamil
mozné dovody svojho vylucenia (podla § 49 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude). Formula¢ny rozdiel
medzi tymito ustanoveniami zédkona o ustavnom stide mozno vidiet' v subjektivnom postoji sudcu —
ak si je vedomy existencie dovodu vylucenia, ale jeho intenzitu nepovazuje za dostatocnu, ucini
ozndmenie podla § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude, ak sa so zistenym dévodom vylicenia
vnutorne stotozni, vyhlasi svoju subjektivnu zaujatost’ podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
(porovnaj MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, 1., HOLLANDER, P.,
SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 289.).

14. Okolnosti vyplyvajuce z ozndmenia sudcu ustavného sudu Milosa Madara nesignalizuja
predpojatost’, ktord by spadala pod subjektivny test (sudca tustavného sidu uviedol, Ze
zo subjektivneho hl'adiska nema pochybnost’ o svojej schopnosti posudit’ predmetnu vec nezaujato,
a ustavny sud ani nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by bola spdsobilé toto tvrdenie vyvratit’ alebo
spochybnit)).

15. Zarovent mozno poukazat’ na fakt, Ze to bol samotny sudca, ktory postupom podla § 49 ods. 4
zékona o Ustavnom sude inicioval konanie o svojom vylu€eni, ¢o nenasvedcuje, Ze by mal urcity
subjektivny zdujem, aby sa mohol zcastnit’ na rozhodovani v predmetnej veci. Naopak, jeho
postup svedci o jeho subjektivnom nadhl'ade a profesiondlnom odstupe od predmetnej veci.

16. Vzhl'adom na uvedené preto sudcu MiloSa Mad’ara nie je moZzné povazovat’ za subjektivne
zaujatého v predmetnej veci.

17. Namietkovy sendt tak nésledne podrobil nestrannost’ sudcu MiloSa Mad’ara v danom pripade
aj testu objektivnemu, t. j. zisteniu, ¢i vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v jeho oznameni mozu
z pohl'adu externého pozorovatela (UCastnika konania alebo verejnosti) existovat’ objektivne
oddovodnené obavy, Ze tento sudca vo veci nie je nestranny.

18. Namietkovy sendt v prvom rade pripomina, Ze ustavny sud uz v minulosti konStatoval,
ze predpojatost’, resp. zaujatost’ sudcov vo vztahu k orgdnom verejnej moci, resp. k osobam za ne
konajiicim (t. j. aj vo vztahu k osobam konajicim ako sudcovia krajského stidu, pozn.) treba
vykladat’ restriktivnejSie nez voci ostatnym ucastnikom konania (uznesenie tustavného sudu sp. zn.
II. US 36/2012 zo 14. marca 2012).



19. V okolnostiach veci je zaroven potrebné poukdzat aj na skutoc¢nost, ze JUDr. Bc. Viktor
Marko, PhD., predmetnym rozsudkom krajského stidu nerozhodoval sam, ale rozhodoval ako
predseda trojclenného senatu krajského sudu zlozeného z profesionalnych sudcov.

20. Nadvidzujic na uvedené, namietkovy sendt poukazuje na opakovane vyjadreny pravny néazor
tistavného sudu (napr. uznesenie ustavného stdu sp. zn. IV. US 124/2010 z 26. augusta 2010,
uznesenie tstavného sudu sp. zn. I US 352/2010 z 20. oktdbra 2010, uznesenie ustavného stdu
sp. zn. III. US 824/2016 z 29. novembra 2016 a i.), Ze len samotné pracovné, resp. kolegialne
vzt'ahy medzi aktérmi pravneho zivota (pravnikmi) vratane sudcov ustavného sudu bez d’alSieho
nemo6zu byt dovodom na spochybnenie nestrannosti sudcov tstavného sudu a na ich vylucenie
z prerokivania veci z tohto dévodu, ale su potrebné aj d’alSie okolnosti signalizujuce mozné
naruSenie nestrannosti sudcu. Pri posudzovani predpojatosti sudcu je preto potrebné hodnotit
pripadny vztah sudcu ku konkrétnej osobe (kolegovi) komplexne.

21. Determinantom vylucenia je taka intenzita vztahu ku konkrétnej osobe, ktord je spdsobild
vyvolat’ dovodné pochybnosti o nezaujatosti sudcu Gstavného siidu. O dévodné pochybnosti pdjde
v pripade blizkych 0s6b a v pripade priatel'ského (ale aj nepriatel'ského) vzt'ahu k dotknutej osobe
(STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie.
Praha : C. H. Beck, 2022, s. 54.).

22. Vztahom priatel'skym sa vo vseobecnosti chape hlboky (az emociondlny) vztah zalozeny
na dovere, uprimnosti, druznosti, privetivosti, vzajomnej pomoci, tolerancii, porozumeni, ale
aj Ucasti na spolocnom dusevnom i duchovnom zivote a pod. Je preto dolezité odliSovat priatel'stvo
od inych medziludskych vztahov (uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
8 Nc 12/2014 zo 16. aprila 2014).

23. Mozno konstatovat, Ze zo skutocnosti uvedenych v ozndmeni sudcu MiloSa Mad’ara vyplyva, Ze
v minulosti vztah sudcu s JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., spoc¢ival v spolo¢nom vykonavani
advokatskeho povolania v postaveni spolocnikov a konatel'ov tej istej advokatskej kancelarie.

24. Na druhej strane vSak zaroven moZzno konStatovat’, Ze zo skuto¢nosti uvedenych v ozndmeni
sudcu MiloSa Mad’ara nevyplyva, Ze by uvedeny spolo¢ny vykon advokatskeho povolania z jeho
strany prerastol do nadviazania pravidelného a az do sucasnosti pretrvavajuceho mimopracovného
osobného styku, resp. Ze by prerastol do vzniku hlbokého (az emociondlneho) a do sucasnosti
pretrvavajuceho vztahu medzi sudcom a JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD. Uvedené vyplyva
z vyjadrenia sudcu MiloSa Mad’ara, ktory vzdjomny vztah sice oznacil za kamaratsky, avSak
rovnako uviedol, ze s JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., nie je v pravidelnom kontakte, netravia
spolu ¢as v ramci stkromne;j sféry ich Zivota a byvaju v rozdielnych mestéach.

25. Mozno tak uzavriet, Ze skuto¢nosti uvedené v ozndmeni sudcu MiloSa Mad’ara nepreukazuju
existenciu aktudlneho vzt'ahu, ktory by svojou intenzitou bolo mozné bez d’alSieho oznacit
za vztah, ktory by sdm osebe sudcu MiloSa Mad’ara diskvalifikoval z rozhodovania v predmetne;j
veci.

26. Vychadzajuc z uvedeného (a zaroven respektujuc poziadavku, ze zaujatost’ sudcov ustavného
stidu vo vzt'ahu k orgdnom verejnej moci, resp. k osobam za ne konajicim je potrebné vykladat’
restriktivnejSie nez voci ostatnym ucastnikom konania), namietkovy sendt dospel k zaveru,
ze skutoCnosti, na ktoré sudca Milo§ Madar poukdzal vo svojom oznameni, v spojeni



so skutocnost’'ou, Ze sudca Milo§ Mad’ar sa sdm neciti byt’ vo vzt'ahu k osobe konajucej za Gcastnika
konania subjektivne zaujaty a zaroven on sdm ozndmil dovody mozného vylucenia, ako aj v spojeni
so skuto¢nostou, ze JUDr. Be. Viktor Marko, PhD., predmetnym rozsudkom krajského sudu
rozhodoval ,,len ako predseda v troj¢lennom senate, nemozu u objektivneho pozorovatel'a vyvolat
pochybnosti o nezaujatosti sudcu Milosa Mad’ara. A teda ani z objektivneho hl'adiska neexistuje
legitimny doévod na obavy vo vztahu k nestrannosti sudcu Milosa Mad’ara.

27. Namietkovy senat tak konstatuje, Ze v skuto¢nostiach uvedenych v oznameni sudcu Milosa
Mad’ara nemozno identifikovat’ intenzitu a zadvaznost, ktora by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti
zdkonného sudcu ustavného sudu. Ustavny sid tak vzhladom na uvedené konstatuje, Ze
v prerokiivanej veci nie su naplnené podmienky podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
na vylucenie sudcu Milosa Mad’ara z konania a rozhodovania vo veci vedenej Gstavnym stidom
pod sp. zn. Rvp 3359/2024, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
uznesenia.

28. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatel'nost’ okamihom jeho
prijatia ustavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



