SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 241/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. P. P., B., ktorou namietal porusenie svojich prav podl'a
¢l. 5 ods. 1 pism.c) aods.4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
apodla ¢l. 14 ods. 1 pism. a) Eurépskeho dohovoru o vydavani uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 To$ 38/2006, 2 Ntvs 4/2006 z 21. septembra 2006
a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P. P. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bolo 2. oktdbra
2006 dorucené¢ podanie Ing. P. P. (dalej len ,staZovatel*) oznacené ako ,, Doplnenie
staznosti“, ktorou namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism.c) a ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 14 ods. 1 pism. a)
Eurdpskeho dohovoru o vydavani uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej

len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Tos 38/2006, 2 Ntvs 4/2006 z 21. septembra 2006 a postupom,



ktory predchadzal jeho vydaniu. Z obsahu podania vyplynulo, Ze ide o doplnenie
stazovatelove] staznosti z27. aprila 2006, ktorou namietal poruSenie svojich prav
uzneseniami Specialneho sidu (dalej len ,Specialny sud“) sp.zn. PK-1 T3 8/05
z 28. decembra 2005 a z25.januara 2006 a uzneseniami najvysSiecho suadu sp. zn.
1 Tos 14/2006 a1 Tos 15/2006 z 2. marca 2006 atiez postupmi Specidlneho sudu
a najvyssieho sudu, ktoré vydaniu oznacenych rozhodnuti predchadzali. Konanie o tejto
staznosti bolo ustavnym sudom vedené pod sp.zn. III. US 345/06 avo veci bolo

rozhodnuté nalezom z 3. decembra 2007.

Ked'Ze st'aznost'ou podanou ustavnému sudu mozno napadntt’ iba sudne rozhodnutie
(resp. konanie mu predchadzajuce), ktoré uz bolo v Case jej dorucenia ustavnému sudu
vydané (konanie, ktoré uz prebehlo), teda pravne skutocnosti, ku ktorym doslo pred
podanim staZnosti, anie skuto€nosti, ku ktorym doSlo nasledne, bolo ,, Doplnenie
staznosti“ z 28. septembra 2006 posudené ako nové podanie a zaevidované pod novou

sp. zn. Rvp 1517/06.

Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a v § 50 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

K staznosti predovsetkym nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie stazovatela v konani pred Gstavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad vyzvou z 5. maja 2008 (doruenou 9. méja 2008) vyzval advokata
JUDr. R. M., B. (dalej len ,,advokat®), ktory zastupoval stazovatela v konani vedenom
Gstavnym sadom pod sp. zn. III. US 345/06, abysa v lehote 15 dni vyjadril, & bol
obozndmeny s ,, Doplnenim staznosti‘ stazovatel'a z 28. septembra 2006, ¢i sa s uvedenym

podanim stotoziiuje, ¢i na nom v predlozenom zneni trva a taktiez, ¢1 bude stazovatela



v konani o tejto staznosti zastupovat. KedZe advokat predmetné podanie nemal
k dispozicii, ustavny sud mu ho zaslal pripisom z 20. maja 2008 (doruc¢ené 22. méaja 2008).
Advokat sa v stanovenej lehote aani dosial’ k vyzve ustavného sadu z 5. maja 2008
nevyjadril. Preto Gstavny sud vyzvou z 12. jina 2008 upozornil staZovatel'a na naleZzitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tistavnym stidom, ako aj na skutocnost’, Ze
jeho staznost’ tieto zakonom predpisané naleZitosti nespifia, a uréil mu, aby v lehote 14 dni
od doru€enia vyzvy predlozil ustavnému sudu kvalifikované splnomocnenie na jeho
zastupovanie advokatom pred ustavnym sudom, inak moze byt jeho st'aznost’ odmietnuta
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Vzhladom na to, Ze stazovatel' v odbernej
lehote zasielku neprevzal, Gstavny sud mu ju zaslal opdtovne 11. jula 2008 (dorucena 19.

jula 2008).

Stazovatel’ na vyzvu Ustavného sudu v stanovenej lehote nereagoval a neurobil tak

ani do predbezného prerokovania staznosti ustavnym stdom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Gstavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ustavny sid ndvrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

StaZznost’ stazovatel'a nesplita nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania

pred ustavnym stdom ustanovené v § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy scielom poskytnit mu plnt mozZnost
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zékladnych prav a slobod a pouci ho, ako treba opravu
alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou staZovatela a tieZ v jeho
zduyjme vyzvu ustavného sidu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej

obsiahnuté reSpektovat’.

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om ustavny sud st'aznost’
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude odmietne

pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).

Ustavny sid je niteny konstatovat, Ze stazovatel napriek vyzve ustavného sidu
v ur¢ene] lehote neodstranil nedostatky svojho podania (nepredlozil kvalifikovane
splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani o st'aznosti) a neurobil tak ani

do predbezného prerokovania jeho navrhu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

stude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2008



